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LISTA PRINCIPALELOR SIMBOLURI 


(1) Su identitate; formula A=,j A se citeşte „A este identic cu A” 
(2) + acceptare (ascrtare), iar W neacceprare; formula +-p sc citeşte „acceptat p'”, 
r formula W/p se citeşte „neaccepta! p” 

(3) =ap relația dintre definit şi definitor; formula A=g B sc citeşte „A este 
prin definiţie B* (prin definiție, A este 8) 

(4) SaP. Sep, SiP. şi SoP formule corespunzătoare tipurilor fundamentale de 
propoziții categorice, în care S ţine locul subiectului logic, iar P ţine 
locul predicarului logic; aceste formule se citesc, în ordine, „Toţi S sunt 
P-, „Nici un $ nu este P*, „Unii S sunt P*, și respectiv. „Unii S nu sunt 
Pr; dacă una dintre aceste litere poartă deasupra sa o bară, ca reprezintă 
o noţiune negativă: de exemplu, formula SaP se va citi „Toţi S sunt non-P" 

(5) p. a, 7, « variabile propoziționale: o astfel de literă stă pentru o propoziţie 
oarecare 

(6) =, ]. =. semne pentru operatorul propezițional negaţie, formule precum 
—p. Ip sau p se citesc la fel: „non-p*. 

(7) &, :. A semne pentru operatorul proporțional conjuncție: formule precum 
p&a. p-q sau png se citesc la fel: „p & g* (și p şi'q) 

(8) v semnul disjuncției neexclusive; formula p Vg sc citeşte „sau p, sau g, posibil 
ambele” 

(9) W semnul disjuncţiei exclusive; formula pWg se citeşte „sau p. sau g. imposibil 
ambele”: 

(10) —, 2. semne pentru implicujie; formule precum p=g. sau pDg se citesc 
1a fel: „dacă p, atunci g*sau mp implică g* 

=, semne de echivalență, formule precum p=g, sau p3q se citesc la 

fel: mp este echivalent ş* 

variabile obiect (individuale); desemncază obiecte nedeterminate 
(oarecare) 

U3)F. G. M, -.. litere predici 
de însușiri sau de rela 

(14) ap, ap, i: a, constante individuale, descmncază obicete determinate 

(15) Y, 3 cuantori, universal şi respectiv, existențial (particular): formula x F(x) 
se citeşte „pentru orice x, x este F*, iar formula 3x F(x) se citeşte „există 
x, astfel încât x este F*. 
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tau pentru expresii incomplete în care apar nume 
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1. NOŢIUNI INTRODUCTIVE 


1.1. PRINCIPALA PREOCUPARE A LOGICII 


n Pentru a avea şanse de reușită în ceea ce facem trebuie să ştim ce valoare au 
ideile (gândurile) noastre despre proprietățile sau cauzele diferitelor obiecte, pentru 
că alfel n-ar fi deloc exclus să săvârşim greșeli. uneori ireparabile. Fâră a şti mai 
mult decăt ceva cu totul vag şi nesigur despre drumul pe care ar trebui s-o apucăm, 
despre vreme. împrejurimi sau semne turistice etc.. angajarea noastră în căutarea 
unei cabane montane aflată la o mare distanță de locul de pomnire, într-o zonă puţin 
circulată, ar fi aproape sigur sortită eşecului şi, pe deasupra, n-ar fi deloc exclus să 
fim victima unui accident; în schimb, având suficiente cunoştinţe despre cele 
menţionate, ca şi despre altele legate de cazul în discuţie, șansele noastre de reuşită 
ar fi considerabil sporite. lată de ce spunem că numai bazându-ne pe idei adevărate 
avem posibilitatea de a obţine ceea ce dorim, iar în situația în care ştim că ideile 
noastre despre însuşirile şi cauzele diferitelor obiecte nu sunt sigur adevărate, avem 
măcar posibilitatea de a evita erorile, riscul de a suferi accidente etc. 

Cum putem fi însă siguri de valoarea ideilor noastre despre însușirile sau cauzele 
diteritelor obiecte, evenimente, situaţii etc. implicate în acţiunile noastre? Pentru a 
răspunde cât mai clar la această intrebare, sunt necesare câteva precizări. Mai întâi, să 
reținem că ideile de acest fel vor fi numite propoziții cognitive“, pentru a le deosebi 
de acelea care, în loc de cunoştinţe, redau intrebări, ordine (porunci, sau, altfel spus, 
comenzi), reguli (instrucţiuni), dorințe ş.a. În al doilea rând, să reținem că doar 
propozițiile cognitive au valoare de adevăr, ceea ce însemană că sunt singurele 
propoziții ce pot fi apreciate (evaluate, preţuite) ca fiind sau adevărate, sau false, sau 
nesigure (incerte, adică, nici sigur adevărate şi nici sigur false), unde adevărul, falsul 
şi nesigurul vor fi numite valori de adevăr (proprii propoziţiilor cognitive). De 
exemplu, propoziţia: 

(1) Metalele sunt bune conducătoare de electricitate. 
este adevărată, însă propoziţia: 

(2) Insectele sunt patrupede; 
este falsă, iar propoziţia: 

(3) Numărul stelelor din galaxia noastră este par. 


este nesigură. La acestea să mai adăugăm că în cele ce urmează vom conveni să notăm 
adevărul cu 1, falsul cu O, iar nesigurul cu ?**. 

În al treilea rând, pentru a arăta cum putem stabili valoarea de adevăr ce revine, 
într-un anumit moment, unei propoziţii cognitive oarecare - să o notăm cu p (de la 
cuvântul „propoziție”) - vom deosebi două situații diferite: 








* Cuvântul „propoziţie“ provine de la latinul propositio care. pe de o parte, însemna infășişare. 
prezentare sau perspectivă. proprii noțiunii de propaziie gramaticală. pe de altă parte însemna idee. premisă 
sau teză înu-o discuţie său argumentare proprii noțiunii de propoziție logică (în sens logic), numită uneori 
şi judecată”: 

** Folosirea de cifre pentru a indica valorile de adevăr nu înscamnă că ar fi vorba de o abordare 
algcbncă sau aritmetică a problemelor de logică; pe lângă nevoia de simplificare, această simbolizare se 
explică prin ușurința de a opera cu cifre în loc de alte semne 


s 


; însuşiri) a cÂror prezență su 
ve, redau proprietăți (intiă Gbservare n biecielor în 


i Să da e 
(a) Multe propoziţii cogniti Ve ret detectată prin simpl 


absenţă la anumite obiecte poate f 
cauză, cum ar fi şi propoziția: 
(4) Tabla are o formă dreptunghiulară. 
Valoarea de adevăr a unor asemenea propoziții NU 
inspectare a obiectelor despre care este vorba într-o propoziție de acest fel. În cazul 
nostru privim tabla şi, dacă observăm că ea este dreptunghiulară, ine susţine că 
propozina (4 este adivărată (are valoarea 1), iar dacă observăm că tabla are altă formă 
Pee ata Cool a steiner că propoziţia (4) este falsă (are valoarea 0) 
i cognitive — de fapt ante cunoaşterii şi 
rogresului - ne relatează că anumite proprietăţi ţi de obiecte, cum 
ace şi propoziţia (1) de mai sus, sau propoziţia: 
(5) În orice triunghi isoscel, mediana bazei este bisectoaren unghiului de la vârf, 


Valoarea de adevăr a unor astfel de propoziţii, ca şi a celor care redau cauzele 
ce fac ca anumite obiecte să fic aşa cum sunt, sau ca anumite evenimente să se 
petreacă într-un anume fel, de exemplu propoziția: 

(6) Datorită legii gravitaţiei, o piatră aruncată pe orizontală va deserie o 

parabolă, 
nu poate fi stabilită direct, printr-o simplă observare (ca în cazul anterior), deoarece 
este imposibil să inspectăm, unul câte unul, o infinitate de obiecte. 

Valoarea de adevăr a propoziţiilor cognitive de acest fel poate fi stabilită numai 
pe calea unui efort teoretic, la nivelul gândirii raționale — deseori numită „ândire 
logică” sau „gândire abstractă” — adică, pornim de la alte propoziţii cognitive de 
acelaşi fel, dar al căror adevăr a fost deja stabilit (recunoscut) şi pe care le supunem 
unui fel aparte de prelucrare mentală, pentru a dovedi pe baza lor valoarea de adevăr 
proprie unei propoziţii cognitive de tipul propoziţiilor (5) şi (6) de aici. De pildă, 
pentru a dovedi că propoziţia (5) este adevărată, se recurge la o demonstrație. 
cumgDPă Cum vom vedea, pentru a putea spune că propoziţia cognitivă al cărei 
adevăr este stabilit printr-un asemenea efort teoretic (de justifu de 
este sigur adevărată mu este deloc uficicat ca poe aie da Ta Ad Onetar) 
justificarea ci să fie ele însele sigur adevărate. Este TE ea (obli pan Si 
toate oper. şi schemele ideale (numite „ideale“ doar pentru că ie ip 
noastre) la care s-a apelat în efortul teoretic de justificare (di a progaii zii 
date să satisfacă anumite condiţii, să întrunească anumite | Samir) A 
condiţii, nerespectarea acestor proprietăți are ca see proprietăţi. Încălcarea acestor 
oricărui control asupra adevărului ideilor cu care oăr ediat și necesar pierderea 
înseamnă că, deși în demersul nostru teoretic de justia Pr Pl IENtAl, Coca ce 
pomim exclusiv de la propoziții sigur adevărate, justifica li aia 
oricât de mare ne-ar fi străduința, să probeze că Fi Done îiea „în cauză nu reușește, 
sigur adevărată; cu alte cuvinte, într-o astel de situa a Ia dată Spre justificare este 
de Ia propoziţii adevărate şi să ajungem în final la promo: loc EXClus să plecăm 

Studiul acestor condiții și proprietăți de a că aue Poziții false”. 
adevărului (în sensul menționat) şi a felului în care, pe. ge POStare depinde siguranța 
pe de altă parte, putem descoperi eventuale „pe de parte, le putem respecta. 
conţinut al logicii, ii a die esPectări ale lor i incepal 

gicii, cea mai importantă dintre preocupările SAR reprezintă principalul 


poate fi uşor stabilită prin simpla 














* Vezi exemplul cu „Şoarecele ..." din pag, 9. 


1.2. FORMA LOGICĂ 


Schemele ideale, ale căror proprietăți trebuie neapărat respectate pentru a nu 
pierde de sub control siguranța adevărului, sunt proprii gândirii umane în toate 
manifestările ei. Numite forme logice, ele pot fi imaginate asemenea unor tipare sau 
matrițe, ca un fel de schele! intern al oricărui gând ce s-a ivit în mintea noastră şi care 
tace ca acelui gând să-i fie proprie o anumită structură, o anumită organizare internă. 

„Fie drept exemplu propoziţiile de la (1) la (6) din paragraful anterior. Ca enunțuri, 
deci analizate din punct de vedere gramatical (ca forme de limbaj), ele au o trăsătură 
comună: toate, fără excepție, sunt propoziţii declarative afirmative; în rest, ele diferă 
una de alta, întrucât în construcția lor întâlnim „părți de vorbire” diferite. În acelaşi 
timp, aceste propoziţii diferă una de alta şi din perspectiva gândului (adică, sub aspectul 
conținutului gândit) exprimat (comunicat): de exemplu, dacă (1) şi (6) exprimă cunoştinţe 
distincte de fizică, (2) exprimă o cunoştinţă de biologie, (3) o cunoştinţă de astronomie, 
iar (5) una de geometrie. Din punct de vedere logic însă, între aceste şase propoziţii 
nu există absolut nici o deosebire, deoarece, deşi diferite, gândurile (informaţiile) 
exprimate de ele au, totuşi, exact aceeaşi structură (organizare) internă, sunt clădite 
pe exact aceeaşi formă logică. , 

Comună acestor şase propoziţii, de fapt comună oricărui gând exprimat de o 
propoziție declarativă afirmativă, această formă logică este rezultatul aplicării unei 
operații logice elementare — afirmaţia — la alte două forme logice mai simple, numite 
noțiuni, cărora le revin să roluri distincte. Astfel, prima dintre ele corespunde 
obiectului gândirii, cu alte cuvinte, îi revine rolul de a reda pe cel despre care se spune 
ceva într-o asemenca propoziţie şi, ca atare, această primă noțiune are, în forma logică 
analizată, rolul de subiect logic, iar prezența ei urmează a fi semnalată prin „S“, în 
schimb, deoarece îi revine rolul de a reda ceea ce se spune despre subiectul logic 
(obiectul gândirii), cealaltă noțiune aflată în construcţia formei logice analizate este 
numită predicat Jogic: iar prezența ei va fi semnalată prin „P“. În aceste condiții, dacă 
ținem seama şi de faptul că afirmația, adică operaţia logică prin care S şi P intră aici 
în legătură, poate fi semnalată prin verbul „a fi“, putem susține că formula: 


























S este P 


exprimă, într-o manieră economică, exactă şi deosebit de clară, tocmai forma logică 
comună celor şase propoziţii de la care am plecat, formă logică cunoscută sub denumirea 
de propoziţie categorică afirmativă. Revenind acum, în partc. la enunţurile de la care 
am plecat, se va reţine că în (1) S este exprimat prin cuvântul „metale“, iar P de 
combitațiă de cuvinte „bune conducătoare de electricitate“, în (2) ambele noțuni sunt 
exprimate prin câte un singur cuvânt — „P =„patrupede“ — în timp ce 
în (3), S =,„numărul stelelor din galaxia noastră“, iar P =,(număr) par“. 

Desigur, există nenumărate cazuri în care aceleaşi două noțiuni — S și P— sunt 
unite de o altă operaţie logică, despre care se poate spune că este complementara 
(inversa) afirmației şi anume, negaţia, ca în enunţul: 




















(7) Insectele nu sunt patrupede. 
Forma logică specifică gândului exprimat de (7), căreia îi corespunde formula: 
S nu este P 


se va numi propozi categorică negativă 

Până acum. am identificat două tipuri de forine logice: noțiuni şi propoziţii 
categorice (afirmalive şi, respectiv, negative). În fapt. există o imensă varietate de 
forme logice mai mult sau mai puţin diferite una de alta, care însă pot fi repartizate, 
după complexitatea lor. in trei mari grupe (clase): noțiuni, propoziții, inferențe. 
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se enună o altă însușire. În schimb, în propoziția „Curajul navigaorilor solitar este 
i iune concretă, pentru că acum reprezintă 

extraordinar“, acelaşi cuvânt redă o noțiune leaşi cuvinte pot fi folosite 

anume fel de curaj şi nu curajul, în general. Rezultă că aceleaşi cuvinte pi e 96 

la niveluri diferite de generalitate a căror eventuală indistincție 

principiul identităţii care ar produce confuzii grave.* 

(b) Noţiuni absolute sau relative. O jet este i : 
ce aparțin unor obiecte, chiar dacă aceste obiecte ăr fi ci A 5 
de dee Noţiuni ca om, număr par, carte sunt absolute. În schimb, o noțiune este 
relativă dacă redă relaţii (legături) intre două sau mai multe obiecte. Noţiuni ca 
sinonim, tată, însoțitor sunt relative: nici un cuvânt, de exemplu, nu poate fi sinonim 
decăt dacă există cel puțin un alt cuvânt, astfel încât primul să aibă același înțeles 
cu cel de-al doilea. 

Printre urmările nedeosebirii între noțiuni absolute şi relative găsim şi confundarea 
a două funcţii distincte ale pronumelui posesiv: dacă substantivul aflat în cazul genitiv 
materializează o noțiune absolută (cartea mea), pronumele introduce posesiunea (cartea 
mea este proprietatea mea), dar dacă el materializează o noțiune relativă (fată! meu), 
același pronume posesiv introduce o relaţie specială, alta decât posesiunea (tatăl meu 
nu este proprietatea mea). / 

(c) Noţiuni independente sau dependente (corelative). Două noțiuni sunt 
independente numai dacă una dintre ele nu o antrenează pe cealaltă şi nici negația 
celeilalte. adică numai dacă ele pot fi gândite separat; în caz contrar, noțiunile sunt 
corelative. În timp ce noţiuni ca greutate și culoare sau triunghi şi patrulater sunt 
independente, altele ca, de pildă, absolut-relativ, cauză-efect sau pozitiv-negativ sunt 
corelative (dependente). 

De reținut că noțiunile corelative nu pot fi obiect al definiției decât împreună, 
ca elemente ale relației dintre ele. Tratarea lor separată are ca rezultat grave erori în 
definiţie. $ 

(4) Noţiuni pozitive sau negative. O noțiune este pozitivă dacă redă prezența 
uneia sau mai multor însuşiri la un obiect (clasă de obiecte) şi este negativă dacă, 
dimpotrivă, redă privarea obiectului (clasei) de o însușire. Noţiuni ca roșu sau vertebrat 
sunt evident pozitive, iar noțiuni ca orb sau nesimerric sunt negative. 

Inexistenţa unei corespondențe perfecte între forma logică şi cea lingvistică face 
uneori ca deosebirea noțiunilor în pozitive şi negative să fie mai dificilă. La nivelul 
limbii române, de pildă, „cuvintele negative” conţin un prefix privativ (a-. ne-, in- 
anti- etc.), dar nu orice astfel de cuvânt materializează o noțiune negativă. Cuvintele 
wânticorp", „antiparticulă“ sau „antimaterie'“ sunt lingvistic-negative dar comunică noțiuni 
logic-pozitive. Pentru a evita orice fel de confuzii, este recomandabil să considerăm 
noţiunile în context, adică după felul în care apar ele în propoziţii. De reținut că fiecărei 


bsolută dacă redă proprietăți 
nsiderate ca izolate unele 





națiuni poziive îi corespunde în plan logic o noţiune negativă (om — non'om, dp ri 





* În logică, cuvintele „abstract“ și „concret“ au 

i A ș A un alt înțeles decăt î 
„noțiune căreia nu-i corespunde o imagine senzorială. iar ea ger 
imagine”. De exemplu, noțiunea număr irațional este loj ez 
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i Psihologie, unde primul înseamnă 
„Noțiune căreia îi 
ic-concretă. dar ae ia ae o astfel de 


2.6. RAPORTURI ÎNTRE NOȚIUNI 


Între două noțiuni distincte. să le notâm A și B. pot exista, sub aspectul sferei 
lor. două tipuri de raporturi: de concordanţă. dacă sferele lor au cel puţin un element 
comun. şi de opoziție, dacă sferele lor nu au nici un element comun. În cazul noțiunilor 
vagi. condiţia ca ele să fie opuse vizează exclusiv nucleul acestor noțiuni. De notat că, 
pentru 0 cât mai clară prezentare a raporturilor dintre moțiuni, fiecare noțiune vă fi 
reprezentată printr-un cerc distinct, după metoda propusă de L. Euler (1707-1783). 

Există trei feluri de raporturi de concordanţă: 

(a) Raport de identitate. Noţiunile A și B sumt identice dacă şi 
numai dacă sferele lor coincid perject (au aceeaşi sferă). ceea ce 
înseamnă că ambele noţiuni pot fi redate prin exact acelaşi cerc, dar 
nu şi că ele au neapărat acelaşi conţinut. Noţiuni ca număr par şi 
număr divizibil cu 2 sau Mihai Eminescu şi autorul poemului 
Luceafărul”“ sunt exemple de noțiuni în raport de identitate. 

(b) Raport de ordonare. Două noțiuni se află în raport de 
ordonare dacă și numai dacă sfera uneia se include total în s/era 


celeilalte, fără insă ca sferele ler să coincidă. Noţiuni ca număr! i 








natural şi număr intreg sau trandafir şi plantă sunt exemple de noțiuni 
ordonate. 
În cadrul unui asemenea raport, A (număr natural şi respectiv 
mandafir), ca moţiune subordonată. este noțiune-specie, iar B (număr 
intreg şi respectiv plantă), ca noțiune supraordonată, este noţiune 
gen. Genul și specia sunt noțiuni duale, fapt ce reiese din compararea definiţiilor: 


Gen = noțiune care sub aspectul Specie = noțiune care sub aspectul 
sferei cuprinde integral specia, iar sub conţinutului cuprinde integral genul, 
cel al conținutului se cuprinde total iar sub cel al sferei se cuprinde total în 
în conținutul speciei. sfera genului. 


Pomind de la una din aceste definiţii şi schimbând între €i termenii corelativi, 
respectiv gen-specie şi conținul-sferă, se obține automat cealaltă definiție. 

Fiind dată o anumită noţiune generală, pătrat, să spunem, ea este specie faţă de 
o sene de alte noțiuni, dreprunghi, paralelogram. patrulater, convex €tC., fiecare din 
acestea fiind un gen mai apropiat sau mai depărtat de specia iniţială (pătrat), după cum 
este mai puţin sau mult mai generală în raport cu această noțiune specie, după cum 
se poate observa şi din schema alăturată. De reținut câ noțiunile cu grad mare de 
generalitate sunt deseori numite „concepte“ şi 
că într-o serie ascendentă de noțiuni ca accasta, 
datorită raportului de dualitate dintre conţinut 
şi sferă. extinderea sferei se manifestă printr-o 
restrângere a conţinutului şi invers. 

Genul cel mai apropiat de o anumită specie 
(de exemplu dreptunghi faţă de pătrat sau 
paralelogram fată de dreptunghi) se numeşte „gen 
proxim”, iar notele care formează conținutul său, 
purtând și ele aceeaşi denumire, constituie o parte Pătrat 
esenţială din definiția speciei. Cealaltă parte 
esenţială din definiția speciei constă din notele 
existente în conținutul noțiunii specie şi prin care 





21 


specia în cauză se deosebește atât de genul din care face parte, cât şi de celelalte specii 


ansami poartă numele de „diferență specifică”. 
pp a ee Era de încrucișare. Noţiunile A şi B sunt in raport 


încruci, i şi numai dacă ele coincid doar printr-o 
fie a ee ea deosebindu-se de cealaltă prin câte 
o ahă parte a sferei sale. Noţiuni ca număr par Şi număr 
divizibil cu 5, sau elev şi sporziv sunt exemple de noțiuni aflate 
în raport de încrucișare. 
Există două feluri de raporturi de opoziție: 


(a) Raport de contrarietate. Noţiunile A şi B 
sunt contrare dacă şi numai dacă oricare ar fi 
obiectul ales, acesta nu face parte, dar poate lipsi, 
în acelaşi timp, din sfera ambelor. Noţiuni ca fag 
şi stejar sau cerc şi pătrat formează perechi distincte 
de noțiuni contrare. 

Raportul de contrarietate dintre noţiuni este fundamentat de principiul 
noncontradicției şi el există intre speciile unui gen, dar numai dacă sunt indeplinite 
următoarele condiţii: 

(1) Genul respectiv conţine cel puțin trei specii; 

(2) Nici una dintre aceste specii nu este nici gen și nici specie pentru oricare 

dintre celelalte. 

Astiel, genul culoare fundamentală are trei specii, respectiv, roșu, galben şi 
albastru; oricare două din aceste specii formează o pereche de noțiuni contrare: nici 
un obiect nu este în același timp, de pildă, şi roșu și galben, dar poate să nu fie, în același 
timp, nici roșu şi nici galben. De reținut că două noțiuni aflate în raport de contrarietate 
nu pot fi afirmate, dar pot fi negate în acelaşi timp, despre același subiect logic. 

(b) Raport de contradicție. Noţiunile A şi B sunt contradictorii dacă şi numai 
dacă oricare ar fi obiectul ales, acesta nici nu face parie. dar nici nu lipseşte, în 
același timp, din sfera ambelor. Noţiuni ca mumăr par Şi număr impar, sau vertebrat 
şi nevertebrar formează perechi distincte de noțiuni contradictorii. 

Raportul de contradicție dintre noțiuni este fundamentat, împreună, de principiile 

noncontradicției şi terțului exclus şi el există, fie între speciile 
(cu acelaşi nivel de generalitate) unui gen care nu are mai mult 
de două specii cu condiția ca nici una dintre acestea să nu fie 
nici gen şi nici specie pentru cealaltă (cum este cazul cu număr 
par şi număr impar faţă de noțiunea gen număr natural — în 
sens strict), fie între o anume noțiune A şi tot ceea ce este în 
afara sferei sale. În aceste condiții B= —A (non-A) şi Da ia 
iz, EAPPlementara noșiunii 4, De reținut că două noți ii 
raport de contradicție nu pot fi nici afirmate și nici negate în Ea ate ta 
acelaşi subiect logic. în acelaşi timp despre 

Pe de o parte, raporturile dintre noțiuni fundami ă A 
propoziţii, propozițiile categorice (în a căror dice îi ate seloe ci simgie 
raporturile dintre aceste propoziţii şi inferențele în care sunt implica una două noţiuni), 
propoziţii. De pildă, numai raportul de ordonare produc, implicate exclusiv asemenea 

(0) Toţi A sunt B e trei astfel de propoziţii: 

(2) Unii B sunt A 

(3) Unii B nu sunt A 
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Pe de altă parte, raporturile dintre noţiuni reprezintă o pante necesară, nu singura 
însă, din fundamentarea logică a principalelor relaţii şi operaţii cu mulțimi. Se stabilesc 
astfel corespondențe ca: 

— raport de identitate-egalitate (echivalența) mulțimilor: 

raport de ordonare-incluziunea mulțimilor (în sens strict): 
raport de contradicție-complementara unei mulţimi etc. 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 
+1 Expleaţi principalele caracteristiei ale noțiunii, în calitatea ci de formă logică elementară. 
2 Arătați care este deosebea între cun, nume și termen. Este posibil ca once cuvin să fie un mame? 
Apelaț la exemple pentru a vă ilustra răspunsurile. 
3, SA se (că o listă cu toate cuvintele și grupurile de cuvinte ce apar în urmăzoarele propezații și Care 
pot fi înțelese ca mume simple sau ca mume complete: 
(1) Elevii învață de la profesori, 
(2) Vecinul nostru este tehnician dentar 
(3 Pnetenii tăi sunt pnetenui mei. 
(4) Acest gard separă curea de grădină. 
($) Stiloul lu Viorel este la fel cu cel al fratelui meu. 
(6) Cuetul de pe bancă aparține colegului meu 
4. Definiț elementele din structura noțiunii și arâtați ce raport există între aceste definiții și prin ce se 
explică el. 
$, Să se analizeze sfera și conținunul noțiunilor carte. şcoală, diserplină. cel mai bu elev din clasă. 
mumăr natural, rtunghi și să se arate cum se condiționează reciproc aceste elemente, în focare caz în pante. 
6 Caractenizaţi noțiunile vide și daţi exemple de astfe! de noţiuni. 
7, De căte feluri sunt nohunile generale și ce probleme se pun în legiură cu folosirea loc corectă? 
$ Sc dă inferența: „Lunile anului sunt 12, tar ianuarie este o lună a anului. prin urmare, anuanic este 
12. Să se explice în ee constă croarea logică existentă în această inferență. 
9. Arâtaţi ce se înțelege prin nojiuni abstracte și prin nobuni concrete, comparativ. sub aspect logic 
şi sub aspect pstbologic. 
10, Să se arate în care din următoarele propoziț Cuvintele „luminozitate și „onestate” exprimă o 
noțiune abstractă şi în care, e noţiune concretă: 
(1) Mulţi pocți au cântat luminozitatea nopților senine 
(2) Luminazitatea este o binefacere. 
(3) Pe cei vimuoşi în caracterizează o desăvârșită onestitate 
(4) Onestitatea este o calitate obligatorie a celui binc edueat. 


11. Clasificai moţunile materializate de nunaele obținute prin rezolvarea exerciţiului 3: să se clasifice 
aceste noțiuni după enitenile sferei și conținutului. 
12. Se presupune că proporiţile „Această carte aparține lu Ion” şi Jon ese fraele meu” sunt adevăeate 
putem deriva dim cle, tot ca adevărată, propoziţia: „Această carte imi aparine mie?” 
13. Precizaţi dacă sub aspect logi există eo diferență de înțeles a pronumelui „tlu” în propoziţie: 
(1) Stiloul tău este pe bancă. 
(2) Unchiul tău a trecut pe la şeoală. 
14. Prin ce se disting noțiunile independenie de cele corglative. cele independente de cele abolute și 
cele corelaive de cele relative? 


% 





6. SILOGISMUL 


6.1. CARACTERIZARE GENERALĂ 


Deseori numit „silogism categoric”. silogismul este tipul fundamental de interență 
deductivă mediată alcătuită din numai trei propoziții categorice, din care două sunt 
Premise. iar a reia este concluzie. Denumirea de „inferență mediată” corespunde faptului 
Că pentru justificarea concluziei se apelează la mai mult de o premisă, iar aceea de 
silogism” i-a fost dată de către cel mai mare gânditor al antichității, Aristotel (3H4 322 
e.n.) care a descopent și a analizat pe larg acest tip de raţionament şi care, ca autor 

primului tratat de logică, intitulat , este considerat fondatorul științei logici 
Datorită rolului său deosebit în argumentare, silogismul i-a preocupat constant şi 
pe logicienii români contemporani — dintre care E. Țuţugan (1908-1960), P. Botezalu 
(1911-1981) şi L. Didilescu (1906-1987) au adus contribuţii importante la dezvoltarea 
şi sistematizarea silogisticii clasice. 





62. STRUCTURA SILOGISMULUI 


În raţionamentul 
Toate elementele transuranice sunt radioactive 





avem un exemplu de silogism. redat într-o formă de exprimare 
deasupra liniei reprezintă premisele. iar propeziia age A sare taca concluzia. 
În alcătuirea silogismului apar trei şi numai trei noțiuni. numite „termenii sii 
mului-. Pentru a descoperi funcţiile acestor noţiuni, vom porii de ja concluzie. Conu 
zia este o propoziție universală afirmativă căreta îi corespunde faruri Sar, pa 
Splutoniu. ar Poelement radioactiv: Subiectul concluzii nare jermen moca 
reapare În nivelul premiselor: în exemplul de aici el apare or "upjlermen minore, 
de-a doua premise. motiv pentru care aceasta se numeşte mDremisă minorii ea sa 
23, predicatul coneleici- numit miermen emajor, ezpure n e ir La rândul 
exemplul nostri to ca predicat logic). motiv pentru cai premisă (in 
„premisă majoră“, Premisă se numeşte 
Din analiza premiselor. care în exemplul nostny sunt to 
afirmative. reiese că în afara termenilor minor şi major. care 
termenii extrem”, în silogism apare şi o a treia noțiune. 
umită „termen mediu“, deoarece are funcţia dei 





împreună sunt 
numiţi 
Dinună umbclor premise j 


DA 
raportul dintre termenii exiremi. rapon pe care consluejin,etidență (de 


Din acest motiv. termenul mediu. redat simbolic prin It omului îl redă 
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3 mijloci) 


nivelul premiselor. În exemj 
N . i plul nostru, 
uranic apare ca subiect logic al Liebe pila 





inorei premisei maj i Mal 
cat al minorei. În aceste condiţii, majore şi ca predi- P 


ndiţii, schema de inferență 
dreapta redă structura logică a silogismului Aa îl Ss 
reprezentarea grafică alăturată ei, construită după metoda SaP 


Euler, redă explicit raportul dintre termenii acestui silo- 


gism. Din diagramă se poate observa că la nivelul acestui 


silogism regăsim un raport special îi iuni 
gen-specie. p ntre noţiuni, raportul 


6.3. FIGURI ŞI MODURI SILOGISTICE 


Schema de inferenţă de mai sus nu corespunde oricărui exemplu de silogism. De 
fapt, silogismele cunosc o mare varietate şi ele pot fi clasificate după două criterii 
distincte. dar care se completează reciproc. 

Primul dintre aceste criterii. poziţia celor trei termeni ai silogismului în premise, 
ne permite să deosebim patru scheme de inferenţă fundamentale. numite figuri silogis- 
tice; după cum reiese şi din schemele alăturate în care 
prima formulă corespunde premisei majore, ceade-a doua MP PM MP PM: 
premisei minore. iar cea de-a treia (cu aceeaşi construcție SM SM MS MS 
în toate cele patru figuri silogistice) corespunde conclu- SP SP SP SP 
zici. Dintre aceste patru figuri silogistice, prima a fost 
numită figură perfectă, pentru următoarele motive: 12 3 4 

— este figura silogistică în care pot fi demonstrate, sub formă de concluzie, oricare 
dintre cele patru tipuri de propoziţii categorice: 

_ numai în această figură silogistică. termenul mediu este gen pentru termenul 
minor şi specie pentru termenul major, ceea ce face ca numai în această figură cei trei 
termeni să corespundă explicit rolului lor în silogism. 

Cel de-al doilea criteriu. calitatea şi cantitatea propoziţiilor categorice cu rol de 
premise și de concluzie într-un silogism oarecare, ne permite să diferenţiem câte 64 de 
variante de silogism numite moduri silogistice în fiecare figură silogistică luată 
separat. De pildă. schema de inferență la care. s-a redus exemplul de silogism  pem 
analizat. reprezintă un mod silogistic din figura întâi, care ar putea fi redat şi «.. 
printr-o succesiune de simboluri de forma aaa — 1, unde cele trei litere „a* arată SiM 
FA în acest mod silogistic premisa majoră, premisa minoră şi concluzia sunt, SoP 
toate. propoziţii universal afirmative. iar cifra 1 arată că acest mod silogistic face i 
prima figură silogistică: în acelaşi fel. formula eio — 2 corespunde unui mod 
silogistic din cea de-a doua figură. a cărei schemă de inferenţă este redată în dreapta. 
iar formula aii — 3 corespunde unui mod silogistic de figura a treia. redat explicit de 

e urmează. 2 
Sieu dt gen că “lar silogistice este mult mai mare decât cel al figurilor“ Map 
silogistice. Din moment <€ în fiecare figură silogistică există 64 de moduri MiS 
a că în cele 4 figuri silogistice. luate impreună. există. în — 


silogi înscamni n? 
silogistice, inseamnă Că sie aar dinre acestea doar 24 sum logiecorecte SIP 


(valide) —. câte 6 în fiecare figură silogistică. 
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6.4 LEGILE GENERALE ALE SILOGISMULUI 


i ie impune a explica mai intăj 

2 duri silogistice valide se impune 

clecta de la început cele 24 mo i ă PE 

legile el e eram adică acel: legi logice care cxprimă crințele principi ice pentru 
acest tip de inferență deductivă, ş 
ismului sc referă la termeni 

Prins si legi ecneral ae ei ema trei termen, Acestă leg Cue deosebit de impor 

: in imai 

tantă în cazul exemplelar de silogism şi nu al schenielor redate simbolic, unde Cxistenla 3 numai trei termeni 
a 4 =: prilejul analizei noțiunilor s-a arâtat că unul 


i logismului. Cu 











Albă este adjectiv noţiune, cum se întâmplă şi cu adjectivul „alb”, în exemplul alăturat de silo- 
Zăpada este albă gism ncvalid: în premisa majoră, cuvântul malb” materializează un clement aj 





Zăpada este adjectiv j „ric de vorbire"), iar în premisa minoră redă o instigire care, 
Pâpace eat acăecite al este caracteristică şi zăpezii. În acest fel, cuvântul „alb'* redă 
în minoră o altă noțiune decât cca pe care a redat-o inițial în majoră şi drept rezultat, în structura acestui 
exemplu de silogism apar patru termeni în loc de trei. Nerespectarea legii (1) înscamnă 0 încălcare a 
principiului identității şi astfel sc explică de ce într-un astfel de caz inferenţa este ncvalidă. 

(2) În cel puţin una din premise, termenul mediu apare ca termen distribuit, altfel spus. cel puţin 
una din premise trebuie să dezvăluie întreaga extensiune a lui M. Demonstraţie: Fie modul ai? - 2 în care 
nu apare simbolul concluzii și căruia îi corespunde schema de inferență din stânga, din car rcicse că M 
apare ca nedistribuit în ambele premise, ca predicat de 
afirmativă. Alăturat schemei de inferență, avem repre: 
zentarca grafică a premiselor, după metoda Euler. 
Reprezentând mai întăi premisa minoră, rezultă un raport 


de încnucişare între S şi M. Reprezei 











dent că P, ca noțiunc subordonată, poate ocupa în infe- 
rionul sferei lui M (noţiunca supraordonată) oricare din 
poziţiile (3), (b) sau (c). Presupunem că ambele premise 
suni adevărate. Referitor la raportul dintre S și P pe care 
trebuie să îl redea explicit concluzia, din reprezentarea 
grafică este clar că avem mai multe variante, din care să 
relinem doar două: (i) SeP din poziţia (a) şi (ii) SiP din 








condi gi în remisă. Evident, legea (9) eta, în 
caii taia e legea distribuiria termenilor din 
P Map mea - Demonstraţie: Cazul exrensiunit neper- 

a ermenului major. Fie modul aee — 1, căruia îi 


corespunde 
Sem Setema de inferență din stânga. din care se 





observă 
Sep cgatiig. SPATE Ca distribuit în concluzie (ca predicat 
buit (ca predicie aaPrEMISA majoră a apărut ca nedistri- 
ea ea de afirmativ), Alăturat schemei de 
reprezentate după metoda Euler doar 


, premisclc modul “ 
Sa tarca minorei desele i incepând cu majora. Din reprezen- 
<ă pentru S este Posibile ai între S şi M), este cvident 
N oricare di i 
pretinde că ar deriva premisele MaP și SeM: în Ci Din (a) rezultă Sep, Sacra re fe ez 
că, în acest caz, dacă ambele premise sunt adevărata imp însă, din (b; € CESpre care m 


sa 


concluzie falsă şi deci inf ic 
Pee iii aie iz i este nevalidă. Pentru cazul extinderii ncpermisc a termenului 


Următoarele i = 
rei legi generale ale silogismului se referă Ia caliratea premiselor: 


(4) Il 
ia a podis pelmi rezultă concluzie afirmativă. Ambcic premise fiind atirmative, la nive- 
a Sai pa ID in aport demola pan de coincidență dintre ci fiind termenul 
Extrenii. Coalurin, peinelpt concluzia ar fi negativă, ca ar exprima un raport de opoziţie între termenii 
Ei: oniric ăsta a St imposibil ca S și P să fie, în accleşi timp, şi 
i: Di comeh tal iuni opuse: din moment cc premisele instituie un raport de concordanță între S 
şi P, concluzia trebuie să exprime acest rapart și, ca atare, nu poate fi decât afirmativă 
cc adi sp uțin o premisă este afirmativă, altfel spus, dacă ambele premise sunt negative, silogismul 

uliu. Sa presupunem ca ambele premise ar îi negative. În aceste condiţii, majora ar reda un raport 
de opoziţie între P şi MI, ceea ce înseamnă că P și M nu au nici un element comun. Minora find şi ca tot 
negativă, înscamnă că $ și M, la fel, nu au nici un clement comun. Întrucât, în acest fel M este scparat atât 
de S, cât şi de P, el nu poate spune nimic despre tipul de rapart dintre S şi P, ccea ce înscamnă că premisele 
mu oferă o ruțiune suficientă pentru concluzie și, deci, silogismul este ncvalid. 














(6) Din premise calitativ diferite (una afirmativă și alta negativă) rezultă e concluzie negativă. 
Premisa afirmativă cxprimă un raport de concordanță între M și termenul extrem pe care îl conţine. Cealaltă 
premisă fiind negativă, redă un raport de opoziţie între M şi celălalt termen extrem. În acest fel, premisele 
instituie un raport de opoziție între S şi P, în sensul că acela din ci care intră în alcătuirea premisci negative 
este separat în totalitatea sferci sale de cel puțin orice element din poriunca prin care celălalt extrem 
coincide cu termenul mediu. Pentru a respecta principiul rațiunii suficiente şi penru a nu încâlea principiul 
noncontradicției, concluzia trebuie să exprime explicit acest raport de opoziţie dintre S şi P şi, a atare, ea 
este cu necesitate, negativă. 
Ultimele două legi gencrale ale silogismului se referă la cantitatea premiselor: 





(7) Gel puțin o premisă este universală, alfel spus, un silogism în care ambele premise ar fi 
panicutare este nevalid. Demonstrație: Presupunem că amibele premise sunt particulare. Luând în consideraţie 
Pi calialca premiselor, rezaltă tei cazari (1 Ambele prezise sunt particular a/rmatte, În acest cat: e 
9 aul premiselor nici unul din cei trei irmeni nu apare Ca termen distribuit; de aici, M ese ncăistribvii 
și pilogtemul este ncvalid prin încălearea legii (2). (i) Una din premise este particular afirmativă, iar 
Aloe parricular negativă. În acest caz, conform legii (6) concluzia va fi negativă, Îr la mivelul 
Sromiselor, unul singur din cei tri termeni apare ca distribui (Col «u functia de predicat în premisa nega- 
eu a satisface cerințele legii (2), acest unic termen distribui cate chiar M. Bar. după cum s-a 
Mb, coneluzia este negativă și, drept urmare, P apare În concluzie ca iermen distribuit şi, deci, silogismul 
sui evatid pen Incâlearea legii (3). (ii) Ambale premise sunt particular negative Silogismul cate nevalid 
prin încălcarea legii (5). i 
() Din premise cantitativ diterite (ana universală și alta particulară) rezultă o concluzie par. 
cuart Demoareție: Cantitatea premiselor cate specificată: und În considerație şi calitatea lor, rozultă 
cula: Dee e oremise sun! afirmative. În aces cat, nivelul premiselor, unul singur dn cei vei 
ni apare ca termen distribuit i anume, cel cu func de subicet în premisa universală. Pentru a 
reapeta legea (2) acest unie termen dişribut n pont fi decăt M, ceea ce înseamnă că, l nivelul premise- 
peopac i asuremi apâr ca termeni nedisribuiţe: Pentru rapi legea (3) şi P apar tot a nedistribuiţi 
Io Ce dl poate [decit pantele mal ) Una din prerise este afirmativă. tar 
ceulaltă este negativă. De această dată, în premise, din totalul de treii termeni. numai doi apar ca distribuiţi: 
i pa. Dr gicatul negativei. Pentru respectarea legi (2), unul din aceştia este obligatoriu M, 
subiectul universalei i prod. ae at doilea nu poate fi decăt P. deoarece, prin lega (6); concluzia este 
iar pentru respectarea I&BiI (mon iiribut. Rezultă că singurul iermen care apaic Că nedistribuit la 
negativ şi îl conține Pe „ice cei care este subicel în concluzie: prin urmare, penru a respecta legca (3), 
ez L cae e i o particular negativă (i) Ambele sun! Pegaine Silogismul fiind nevalid, 
concluzia nu 


Cantor legii (5), acest caz iese din discule: 
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6.5. MODURI SILOGISTICE VALIDE 


n i + 
Peru a sbl cee 26 de moduri valide, ca ți epuizarea Jr pe €9l Ptr eeri lose, dpi 
fiecare figură, se procedează urmează 
e Pet pas amină emil some pe cre ză ini 1 4 
cască pentru a fi asigurată respectarea tuuror legile penele ale silogism Acea 
condiţii poartă mele de „legi speciale” ae respetivi guri 
„Fie, drept exemplu, prima figură, care îl conține pe 








Se oburva că vina (i) aienează mutomat legea (6) în sensul că ducă minora ete negativi, 
atunci concluzia este cu nteeitate tot negativă. De aici. dacă respectarea legii (2) s-ar face în baza variantei 
(i, P ar apărea în coochaze că temea diazibut, și, pentru a nu fi încălcată legea (3). P trebui să apari 
ca termen distribuit și în majoră. Dar, ntrucât în majoră P are funcţia de predicat, pentru a fi distribuit și 
aici, majora ar i cu necesite o propoziţie negativă. Pin urmare, dac în figura tăi minora ese negativ, 
sora ar rebui să fie i e tor negaivă. ape imposbi însă prin Fgea (5) Rezultă: în figura întl, minora 
ese afirmativă, ar majera este unverselă, geoarce numai ase! poate fi respectată legea (2). 

(2) O du subite legile speciale le guri, cu stonu Jr se deermină ce combinaţii de propazţi 
AL O pot aptă ca premise în figura eapecivă Astel, dacă în figura întăi majora este univeralt 
ca nu pone i decăt o propoziţie A sau E, ur dată minora ese fimativ, ea mu poate i decăt propoziţie 
A smu 1. De ali. pai premi prime gr mu putem avea decât următoarele patru combina 0 2. 
„(i ea, (iti) ai și (iv) ei. 

(0) O dată sabiite combinaţie de premise stmise de o figură. cu ajutor legilor generale sunt 
emite conul are rezulă n cat prea Ft Aura ăi di enim 0 Ei E 
(A), sonenia ete cu neeeatate o propozăie afirmat. deci de îp A mu e Da ata OEI da 
conform legi (6). concizia execu ecestte o proporiţe megaivă. dei e ip E au O) caca al 
(i, contor egilor (4) şi (6). concluzia ete cu necesitate o pnialae afac i deipii 
în tag, în cazul combiaaței (v) conta keglr (6) și (1), concluzia cate ca acea a 
aaa Ta Oa e ar a 

a, , (2) eae-1, i (4) ele-1. Modurile (1 se numesc „subalteme”, deoarece, 
Dor tn et Mata E ate 

În cazul gurii ia procedura e determinare 


66. METODE DE PROBARE A VALIDITĂȚII $ ILOGISMELOR 


mă silegiste ptr code ea a Mal vidate, respectiv nevaidi i 
demonstraţiei prin reducere | Fei Ie amet diagramelor Venn ș 2 cete 
de a trece la aplicarea unei asemenea sui elor de silogism, înainte însă 
A ode, sunt obligatorii „e 

DE m ee et E ee ata 
număr divizibil cu 9 nu este prim Dale argumentul silogistie dea Soci i. 
zibile și cu 9, dar nici un număr. cate date Mumerele di mea 

e i Prim nu este divizibil cu 18, sia cu 18 sunt dii- 
prioiace sreudeii îi corespunde următoarea 


s6 








Nici un număr prim nu este divi; 
zibil cu 18 
Toate numerele divizibile cu 18 sunt divizibile cu 9 ss 
Nici un număr dii Sep 
r divizibil cu 9 nu este număr prim ser. 


şi schema de inferență din stân, 
(1) Metoda disgramelor Peiii, 


mai întâi o diagramă alcătuită di i ra 
a ei celt cătuită din trei cercuri intersectate, fiecare cerc reprezen 


unul din rmeni ai silogismului. Pe această di 
în maniera cunosc! i si iagramă, sunt reprezentate grafic, 
pere A ast, premisele; modul silogistic corespunzător este valid 
for n rezultat automat pirate a ia A Dramlae” 
Conform diagramei alăturate case eat ae o ut 
a metodei diagramelor Venn în cazul silo, a rai de spate 
din simpla reprezentare a premiselor cani Siloisra Du. SI 
lat reprezentarea grafică 8 concluzii sale. fin 9 propoziţie 
în toma Se, concluziei 1 coreepurle după maia Veta: 
haşurarea totală a porțiunii de intersecție a cercurilor S și P. 
Pe ararare, diagruria dovedeşte că silogismul dat nu este valid 
îi corespunde o schemă de inferenţă nevalidă, respectiv un mod 
pavat de figura a patra). 

ată şi un exemplu de mod silogistic valid. Fie 
modul aii-1, căruia îi corespunde scie de infreată 
din dreapta, alături de care apare diagrama rezultată Map 
prin aplicarea metodei Venn. Din această diagramă se 
Posertă că, reprezentând exclusiv premisele modului |. SiM 
dat, a rezultat automat reprezentarea concluziei sale: 
concluzia este o propoziţie de forma SiP căreia, după siP 
meioda Veon, îi corespunde un e plasat în porțiunea 
de intersecţie dintre S şi P. Se dovedeşte astfel că 
orice silogism care se reduce la modul aii-l este valid. 
“za Remi nu Si napuie Gift în aplicarea metodei diagramelor Venn, se va 

e seama de următoarele precizări: 

(a) Pentru realizarea reprezentării grafice a unei premise, se iau în consideraţie 
numai cercurile care corespund noţiunilor prezente în structura acelei premise; 

(0) Dacă una din premise este o propoziție par- 
ticulară, pentru a identifica porțiunea în care trebuie 
înscris semnul x, în aplicarea metodei diagramelor ><“ MaP 
Venn, începem obligatoriu prin reprezentarea grafică Mas 
a premisei universale; nai == 

(€) În cazul silogismelor cu premise univenăle ip 
şi concluzie particulară, după ce am realizat reprezete 
iarea grafică a ambelor premise şi înainte de a încerce 
să citim concluzia, ne uităm dacă uni 


Pentru aplicarea acestei metode, se construieşte 








nevidă. 

ătoarele două diagrame, corespunzătoare 
hei Mor erenţă alăturate fiecăruia, Sal sere) PeM 
ple de utilizare a acestei precizări, în cazul mu ei ie MaS 
aai-3 şi ea0-4. Din aceste exemple reiese ci fac 
respectarea precizării (e), în urma aplicării metodei  Sop 
diagramelor Venn, modurile valide cu premise uni- 
versale şi concluzie paniculară apar ca Şi Cum 


nevalide, 





s7 





i iile „sau... sai 

imbaj ântul sau, precum şi expresiile 5 u 

arde Ei eta amic d june neeselsivă, sa i prepozila „le e 
bun la fizică, sau lon este bun la matematică”, iar alteori o dis), pi e ati Cn 
exemplul „„lon s-a prezentat sau nu s-a prezentat la concurs - LS) MMural nu 
dispune de expresii specializate pentzu fiecare tip de disjuncție; Aceste dotă Operaii 
logice, deşi asemânătoare în anumite privințe, diferă totuşi uz e 
tf În cele ce urmează, vom analiza doar disjuncţia apuci ușii 
care o vom numi simplu disjuncţie și cărei nrrapunde a ice pă 
stânga (când se va recurge și la disjuncţia exclusivă, se va specifica 
despre ce fel de disjuncţie este vorba). Din această matrice reiese că 


ij dacă şi numai dacă toate componentele sale 
ae e pt rai 2 din componente este adevărată, dis- 
juncția este adevărată. j ir 

Să notăm că între conjuncție și disjuncție există un astfel de raport, încât, pornind 
de la matricea și descrierea în cuvinte ale unuia dintre aceşti operatori şi schimbând 
reciproc 1 cu 0, respectiv adevâr cu fals obținem automat matricea şi descrierea în 
cuvinte ale celuilalt operator. De aici reiese că disjuncţia și conjuncția sunt operatori 














duali. Pg pa 
Implicația este redată în limbajul natural prin expresia „dacă... atunci...“ propoziția 
care urmează imediat după „dacă “ se numeşte antecedent, iar propoziția care urmează 





imediat după „atunci se numeşte consecvent. În exprimarea obişnuită, 
cuvântul „atunci“ este, de regulă, omis și unegri ordinea celor două 
componente 'este inversată, folosindu-se expresia „,..., dacă... “, 
Exprimând exclusiv o simplă succesiune, implicația se definește prin 
matricea din stânga, în care p apare drept aniecedeni, iar q drept con- 
secvent. Din această matrice reiese că o implicație este falsă numai 
dacă antecedentul ei este adevărat, iar consecventul ei este fals; în 
rest, implicația este adevărată. 
În limbajul natural, echivalența este redată de expresiile „„..daci 
+. Numai dacă. 








şi numai dacă...“ „dacă şi numai dacă... atunci...“ 
Definiţia echivalenței este redată de ultima matrice, din stânga din care 
reiese că o echivalență este adevărată numai dacă cele două componente 
ale salc au aceeaşi valoare de adevăr; altfel echivalența este falsă. 





7.3. CLASIFICAREA FORMULEL 
ÎN LOGICA PROPOZIȚIILOR COMPUSE 


Dată fiind o propoziție compusă oarecare, st ş 
formulă în Car apar variable propoziional şi operata prapPeate fi redată printr-o 
sificare a acestor formule poate fi făcută după operatorul care apare utiznui „O primă cla- 
unei formule, numit operator principal. De exemplu, după gata nai An epica 

princi , formula: 
po lCa=n=pj 


este o implicaţie, ordinea de construire a acestei form i 

variabilei q, (ii) legarea prin echivalență a formulei cai le fină urmatoarea: (i) negarea 

implicație a formulei —q 2 r (luată ca antecedenţ) d uevariabila r, (iii) legarea prin 

împlicaţie a variabilei p (luată ca antecedent) cu fran ariabila p, (iv) legarea prin 
Mult mai importantă este insă clasificarea confor ăreia tori : 

propoziţiilor compuse se împart în legi logice, formule incas Arcia formulele logicii 

gente. Astfel, formulele care iau valoarea. adevărat peni nconsistente Ti rimle cel se. 


Srice combinaţie de valori 
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de adevăr ale variabilelor Componente se numesc legi logice, cele care iau valoarea /als 


Eee oo IAție de valori de adevăr ale variabilelor componente se numesc 
combinaţii de valori de a se care iau valoarea adevărat numai pentru anumite 
celelalte combinaţii de dr levăr ale variabilelor componente şi valoarea fals pentru 
tingente. Legile logice şi ri de puleyie ale acestor variabile se numesc formule con- 
tente sau rea! sat ulele contingente se numesc, împreună, formule consis- 

at Metoda matricilor (tabelelor) de adevăr, folosită până acum pentru definirea 
apere, o! propoziționali, poate fi extinsă peniru a stabili din ce categorie face parte 
o San) ă mai complicată, întrucât ea permite calcularea valorii de adevăr a unei for- 
mule pentru fiecare combinație de valuri de adevăr ale variabilelor componente. Să 
considerăm formula de mai sus şi, pentru început, să presupunem că p=l, q=1 și r=0. 
Înscriem aceste valori sub fiecare apariție în formulă a celor trei variabile propoziţionale: 









p-la=n-pl 
1 10 1 


Conform definiţiilor operatorilor care apar aici, calculăm valorile formulelor mai sim- 
ple care apar în alcătuirea formulei testate, în ordinea de constituire a acestei formule, 
înscriind fiecare valoare obținută sub operatorul corespunzător: 


p=la=n-pl 
10 ovi 


Rezultatul final, înscris sub operatorul principal, arată că formula testată are valoarea 
adevărat, atunci când variabilele componente iau valorile menţionate. 

Ne interesează acum numărul total de combinaţii posibile de valori de adevăr ale 
variabilelor din formulă. În general, pentru o formulă cu n variabile distincte, acest 
număr este egal cu 2". În cazul formulei date, întrucât n=3, vom avea 8 combinaţii 
posibile (228) şi deci, tabelul de adevăr al formulelor va avea $ rânduri (linii). Pentru 
a ne asigura că în acest tabel avem toate combinaţiile posibile, fără repetiţii şi fără 
omisiuni, procedăm după cum urmează: înscriem sub variabila p (la fiecare din apariţiile 
sale) valoarea 1 pe primele patru rânduri şi valoarea 0 pe următoarele patru rânduri, 
apoi inscriem alternativ sub variabila q perechi de 1 și perechi de 0, iar sub variabila 
1 înscriem alternativ 1 şi 0 până la epuizarea numărului de rânduri, Pasul următor 
constă în calcularea valorilor de adevăr ale formulelor mai simple aflate în componenta 
formulei date pe fiecare rând în parte, aşa cum am procedat pentru combinaţia exami- 
nată separat mai sus. Obţinem în acest fel următorul tabel de adevăr: 


p= I-a =n=pl 
1 010111 
01101 
10111 
10001 
01011 
01100 

0 

1 





eco» 


Lori 
1000 


eo ser 


Coloana de valori de sub operatorul principal arată că formula testată este o lege logică, 
întrucât are valoarea adevărat pentru orice combinaţii de valori de adevăr ale variabile- 


lor componente. 
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Să considerăm încă două exemple: 


(p&q)=(-pV-a) e dea 
111(0001001 10 0 lolo ; 
100|0[01110 oi 1 
001[0[10101 01 0l0j0 
oooloj10110, 


Aceste tabele arată că formula din stânga este inconsistentă, în timp ce formula din 
dreapta este contingentă. i ș 

Să notam că mEPlieaţiile şi echivalențele care sunt legi logice se numesc implicaţii 
logice și respectiv, echivalențe logice. 


7.4. PROPRIETĂȚILE PRINCIPALILOR OPERATORI PROPOZIȚIONALI 


Proprietățile unui operator propozițional sunt exprimate de anumite legi logice în 
care apare acel operator. 

Următoarele trei legi ale logicii bivalente (care se bazează pe humai două valori 
de adevăr: adevărat şi E a propoziţiilor compuse redau proprietățile operatorului 
negaţie: . 

(D Ap &-p) 

2) pV-> 

3) -p=p 
Formula (1), numită și Je necontradicţiei, arată că o propoziție şi negația sa nu 
fi împreună adevărate. Conform formulei (2), numită şi legea rrmlei ae, za 
adevărată fie o propoziție, fie negația sa, a treia posibilitate fiind exclusă. Întrucât 
posibilitatea ca o propoziţie şi negația sa să ia o a treia valoare în raport cu adevărul 
şi falsul este exclusă de principiul bivalenţei, iar posibilitatea ca o propoziție şi negația 
sa să fie împreună adevărate este exclusă de legea necontradicţiei, formula (2) arată că 
9 propoziţie şi negația sa nu pot fi împreună false. Formula (3), numită fegea dublei 
negați. arată că dubla negație este echivalentă logic cu o afiriaţie 

Proprietăţile conjuncțici sunt redate de următoarele legi logice: 


4) (p&p)=p (6) lp&a&ri= p&(q& 
Seas Deca sau pa 





etate după care gruparea termenilor conjuncţiei este, de ae ea mp iei pi ri 
2 hfereni > 


mulele (7) exprimă contragerea conjunepia. Sp 
pe oricare dintre termenii săli. i“hel, Proprietate după care o conjuncție implică 


Până la un punct, disjuncția are aceleași Proprietăţi ca şi conjuncția. Legile logice 
6) o Vip) (0) lo var = y 
09) pVYgp=(aVp) (UD p= Ah ae AIA 


redau, în ordine, idempotența. comutativitatea, iati : 
Extinderea disjuncției arată că o disjuncție este peVilatea şi extinderea disjunctiei 
proprietate inversă faţă de contragerea conjuncției. „câtă de oricare din termenii săi. 


66 


Pi CIUR o a 
pala Pe due implicației, și anume re/lezivitarea (orice formulă se implică pe sine), 
formulă. atunei araregformnulă implică o altă formulă care, a rândul ei, implică oa treia 
implicației (daca Prima formulă o implică pe a treia) şi” transpozițiu (contrapoziția) 
a doua implică Dea numai dacă o formulă implică o altă formulă, atunci negația celei de 
logice: gația primei formule) sunt redate, în această ordine, de următoarele legi 


(2) p=p 
(14) (p=g=(q--p) 


Conform următoarelor legi logice, implicaţi * prii juncție şi i 
sau prin conjuneție și E » implicaţia poate fi „tradusă“ prin disjuncție şi negaţie 


(13) (p=-p&(q-r-(p-r) 


(5 P-q=CpVa 40 (p-p=+p&-a) 
Legile logice: 


(7 p=p (9) lp=qp&( 
U8) (p=q)=(q=p) (20) p= 


redau proprietăţile echivalenţei, după cum urmează: (a) formulele (17), (19Y şi (20) 
exprimă, în această ordine re/lexivitatea, tranzitivitatea și transpoziţia (contrapoziția) 
echivalenței; (b) formula (18) exprimă simetria echivalenței, proprietate după care 
ordinea termenilor echivalenţei este indiferentă. În matematică, unde nu se face o 
distincţie completă între echivalență, congruență, asemănare etc,, orice relaţie care are 
proprietăţile de reflexivitate, simetrie şi tranzitivitate este considerată un exemplu de 
relație de echivalență şi este tratată ca atare. Raportul dintre echivalență şi implicaţie 
este redat de legea logică: 


Q2D (p=q)=1lp-aq)&(a-pl 
Conform acestei formule, echivalența poate fi înțeleasă ca implicaţie reciprocă. 





D-p=n 
=ca=-p) 












7.5. RAPORTUL DINTRE CQNJUNCȚIE ŞI DISIUNCȚIE 


Am arătat că disjuncţia și conjuncţia sunt operatori duali. Existenţa raportului de 
dualitate dintre conjuncție şi disjuncție explică de ce aceşti operatori au „unele proprietăţi 
comune şi de ce extinderea disjuncţiei este tocmai inversă contragerii conjuncției. 

Raportul de dualitate dintre aceşti operatori permite totodată transformarea unuia 
din ei în celălalt. După cum am văzut, schimbând reciproc pe 1 cu 0 în matricea unui 
operator, obținem automat matricea celuilalt operator. Întrucât negația are exact rolul 
dia schimba reciproc pe 1 cu 0, legile logice (22)-(25) care marchează aplicarea 
negaţiei pentru a inversa valoarea logică a fiecărei variabile propoziționale şi totodată 

cea a întregii formule, indică modul de transformare a unui operator în celălalt: se - 
Peicabă semi întregii formule şi semnul fiecărei variabile propoziţionale. 


2) (p&a)z42PV-d Q4) Ap&q)=(pV-a) 
i chef i (5) ApVq)= Cp&-q) 


încă di iu de către William Ockham (c.1285-1349), aceste for- * 
apr aietidin E et De Morgan (1806-1878), care le-a redescoperit și 
aaa mă, Turocorge Boole (1815-1864) şi Gotlob Frege (1848-1925), este unul 
dinte fondatorii logicii modeme. Legile lui De Morgan au 0 însemnătate deosebită nu 
numai în logică, ci şi în teoria mulțimilor şi în alte ramuri ale matematicii. 
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Dacă Homer și 
pune adevărul despre zei, atunci eroii erau fii 
20 pr n, pas, eroii ar fi comis multe fapte condamnabile. Dar eroii 
etice zeilor și ei nu au comis fapte condamnabile, de unde 
lomer nu a spus adevărul despre zei. 





Acestui î 
fate prd red îi corespunde schema de inferență alăturată, A — (88 C) 
CA el conține ca premise o implicație al cârei con-  -g&-C 


secvent este, la rândul său, o propozi i ZA 7 
properiţi negae, concluzia Fină apropo mg ie e ZA 


7.8. METODE DE PROBARE A VALIDITĂȚII INFERENȚELOR 
CU PROPOZIŢII COMPUSE 


„Există mai multe metode generale de probare a validității (corectitudinii logice 
a) inferenţelor cu propoziţii compuse, printre cele mai simple fiind metoda matriceală 
şi metoda tabelelor de adevăr parțiale. Înainte de a trece la aplicarea unei asemenea 
metode, premisele şi concluzia inferenței considerate se redau prin formule adecvate, 
folosind variabile propoziționale, operatori propoziţionali şi respectând strict princi- 
piul identităţii în introducerea variabilelor propoziţionale. 

(a) Metoda matriceală. Această metodă se bazează pe faptul că, prin definiţie, 
este imposibil ca premisele unei inferene valide să fie adevărate şi concluzia sa să fie 
falsă. Pentru aplicarea metodei matriceale, se construieşte un tabel de adevăr pentru 
formulele premiselor și conciuziei, folosind o buză simplă pentru a despărți între ele 
formulele premiselor şi o bară dublă pentru a despărți formulele premiselor de formula! 
concluziei. Tabelul va avea, cum s-a precizat deja, 2" rânduri (linii), n fiind numârul 
de variabile propoziţionale distincte care apar în formulele respective. După calcularea 
valorilor de adevăr ale formulelor corespunzătoare premiselor şi concluziei, se inspec- 
icază rândurile (liniile) tabelului. Inferenţa testată este validă numai dacă nu există 
nici un rând (nici o linie) pe care toate formulele premiselor au valoarea 1, iar 
formula concluziei are valoarea 0; dacă există cel puțin un rând (o linie) de acest 
fel, inferența este nevalidă. ă 

"Tabelul următor ilustrează aplicarea acestei metode la testarea validității argur 
mentului folosit de Platon pentru a dovedi că Homer nu spune adevărul despre zei. 


po(a&nla&-ril p 











E ESTERI 


nd acest tabel, observăm că nu există nici o linie (nici un rând) pe care formu- 
ivarea 1 și formula concluziei are valoarea 0 (pe ultima linie, pe 
m cara mi rea, 


fea'1). Prin urmare, argumentul lu: Platon este valid. 





n 


Fie următoarele două exemple: 


papii -q stg) 1a În 
(m fh fi EI 1 
1[olo [oh [lo a o 
oi [no lo pu 9 
oo lo lo o 


Inferența red? simbolic în exemplul din stânga este nevalidâ, truc pi [iai] 
3 fomiuleu, , -.aiselor au valoarea 1, iar formula conci uzi ie velur două precise au 
exemplului din dreapta, nu există nici o linie pe care tormi E oile, ieiati jale 
ambele valoarea 1 și formula concluziei (în logica propoziții or c UR Simplitate) ia 
peopoziionale pot fi considerate „formule a ice“, adică, de maxi pl 
valoarea 0, deci inferența respectivă este validă, — i 

(b) Metoda a lee ada parțiale. Metoda matricilor este greu de aplicat 
în cazul argumentelor care conţin un număr mare de propoziții simple, deoarece în 
asemenea cazuri, formulele corespunzătoare vor conține același număr de variabile 
propoziționale distincte. De exemplu, pentru un argument în care apar cinci propoziții 
simple diferite, vom avea o formulă cu cinci variabile propoziționale distincte pentru 
a cărei testare prin metoda matricilor ar fi necesar un tabel de adevăr cu 32 de rânduri 
(2'=32). Metoda tabelelor de adevăr parțiale permite testarea validitătii argumentelor 
pe o cale mai simplă. Această metodă se bazează tot pe faptul că este imposibil ca 
premisele unei inferenţe valide să fie adevărate, iar concluzia sa să fie falsă şi repre- 
zintă o variantă de demonstrație prin reducere la absurd. 

Pentru a aplica metoda tabelelor de adevăr parțiale în analiza validității unui 
argument, incepem prin a presupune că argumentul respectiv nu este valid, ceea ce 
înscanumă că există cel puțin o linie (un rând) pe care toate formulele premiselor iau 
valoarea 1, iar formula concluziei ia valoarea 0. Să considerăm argumentul lui Platon, 
analizat mai sus. rupi că acest argument nu este valid, înscriem valoarea 1 sub 

- operatorii principali ai formulelor care redau premisele și valo: 
principal al formulei care redă concluzia: e E SPERE ornl 


pPo(4&nDIq&-ril —p 
1 1 o 


Conform definiţiilor negației şi conjuncției, determinăm valorile de adevăr pentru p: 
qşir: ă 











p-=(4&nl-q&=u -p 
1 10110 01 
Respectând strict principiul identității, înscriem valorile astfel ob; 


celor trei variabile din formula primei premise. ținute sub apariţiile 


ri , după ci ă 
a conjuncției ce are rolul de consecvent în această fear aiculăm valoarea de adevăr 


P=(0&r)|-q&-r ui =p 
0 10110 04 


Întrucât am obţinut o contradicție — o implicaţi 4 
ție adevărată cu ant i 
ecedent adevărat şi 


consecvent fals — rezultă că este imposibil ca premise i 
e 4 * el 
iar concluzia sa să fie falsă, deci argumentul pasele ACEStui argument ă fie adevărate. 
logic-corect). 


og stat este valid 
Aplicând această metodă la cel de al doica aste valid (| 
mplu prezentat mai : 
us, obținem 
pP-al-pu si 
oii d 


următorul tabel de adevăr parțial: 


n2 





Tabelul arată că pentru p = 0 şi 
formula concluziei ia oa 
acest tabel parțial reproduce exact) 
Ocazional, construirea unui 
mai mult de o singură linie. Fie 


=1, formulele premiselor iau ambele valoarea 1, tar 
deci inferența respectivă este nevalidă. De notat că 
Tândul (linia) 3 din tabelul complet al acestei inferențe, 
tabel parțial pentru testarea unui argument necesită 
următorul exemplu; 


Cp Mp&a) pa -p&-q 


i 1 100 
1 1 001 
1 1 000 


Întrucât formula concluziei este o conjuncție, trebuie să luăm în considerare toate cele 


trei situații în care o conjuncție poate fi icâi i el 
parțiale, obținem lei minte ! ii aie i falsă. Aplicând mai departe metoda tabelelor 


(Cp = 9)=Ap&q) lp&qll -p&-q 
1 (010 10001 
1 (TO) 01010 
OCT IOi 11 1 ot10o0t 


Deoarece am obținut o contradicție pe fiecare linie (rând), rezultă că argumentul testat, 
redat aici direct în simboluri, este valid. Într-o asemenea situaţie, dacă pe cel puţin o 
linie nu s-ar obține o contradicţie, argumentul în cauză ar fi nevalid, pentru că ar exista 
cel puțin un caz în care premisele sale sunt adevărate şi concluzia sa este falsă, Să 
remarcăm că în privința acestui exemplu nu a fost necesară completarea fiecărui rând 
pentru a obține o contradicție. 


EXERCIŢII ȘI PROBLEME 


1. Arătaţi care sunt deosebirile dintre propoziţiile categorice şi cele compuse. 

2. Caracterizaţi funcţiile de adevăr, arătați care este structura lor şi prin ce se deosebesc cele de 
propoziţiile compuse. 

3. Arătaţi ce se înțelege prin funcţii de adevăr, (formule) valide, contingente și inconsistente. Se vor 
oferi exemple pentru fiecare în parte. 

4. Construiţi formule corespunzătoare pentru următoarele propoziții concrete; (1) Autocarul din fața 
cabanci era albastru, dar nu avea număr de Bucureşti; (2) Dacă vine dicctorul şcolii, adunarea va avea loc; 
(3) Adunarea va avea loc numai dacă vine directorul şcoli: (4) Totdeauna când ninge, copiii se bucură 
ncspus de mult: (5) Când nu munceșt suficient nu ii note bune; (6) Dacă nu este adevărat că cei mai mulți 

au fost ocupați cu alteeva, nu se caplică de ce au lipsit atât de mulţi elevi 


fost anunţaţi sau că & e 
e moară aaa Me ţine; (7) Nu este adevărat că dacă nu va câştiga campionatul, echipa de handbal 
dar nu învaţă prea bine. . 


se va desfiinţa: (8) Este un cley cuminte, 
$. Sa se explice raportul existent într inferenţă şi implicaţie: 


6. Folosind exclusiv proprietăţile operatorilor ce apar în alcătuirea sa, dovediți că formula 


(p&q) — (pV a) este o implicație logică. | | î 

7 petru fiecare din urmiearele propoziții indicaţi alte iei propoziții eehivalenie logic: (1) Fără 
muncă Ren er cra Bine Meu: (2) Sa A nu este , sau C nu este D: (O) Dac s perfecționeaz 
tehnologiile de producție şi creşte gradul de utilizare a maşinilor, atunci creşte eficiența economică: Tia 
Că acea copil a fost rău educat, fi că el este un deficient: (6) Nu pal un elev emine pregt snnei 
că acea copil Fie la o singură disciplină; (6) Dacă ersc chelmullile do producie, că benefice 
întreprinderii; (7) Dacă pleci la drum cu  ritudini absolute, vei fărși âumul cu todoieli (8) Dacă mu 
itreproieri geal, merger totuţi la munte; (9) Când muncești temeinic și per armare poa dle 
mergem 1 Predeal upocaco, su au ne visit prieteni; (1) o pate reeokata bume mic a 
spor și nic 10) Sa e (12) A i elev bun este incompatibil cu fi indisciplinat 
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udecvate şi folosind procedurile de simplificare ale 


TE le ; 
8. Exprimaţi enunțurile de mai jos prin formul care să se afle în raport de contradicție 
a î alte două formule -Efralese 
lgiii propoiților compuse, sosiți n fecre cz al dest e i pe baza or isca valoarea 


cu formulele iniţiale. Retraduceţi apoi în cuvinte fo 
de adevăr a enunțunilor date: 


(1) Omul s-a născut liber, dar peste tot el este în lanțuri: (U. 1. Rousseau) 


(2) Când călătoreii prea mult, devii străin în propria-i bară. (R. Descartes) 


9. Fiecare din formulele care reprezintă implicaţia și echivalența să fie tanscrisă (4) pin conjuneție 
și ncgaie, (b) prin disjuncţie și negaţic, iar cele care exprimă proprietăţile acestor ip aie tere 
să fe transcrise și prin conjuncție, disjuncţie și negaie și să sc indice în fiecare Caz 
cea mai simplă... 

10. Folosind metoda matricelor, clasificați următoarele formule în legi logice, formule contio- 
genie sau formule inconsistente: 

(Dp=-a 

2) p&q--p Y 
O p&o-ri=pV-n 

(0 IpW9Vri=ltrâg= 
(5 p=taYp 

(6) a-bw-0 

(D ip=D&tr- 0-0 
W eYp=p 

9 IpVevn=te&a 

00) pv-a)=a 

UD IpVta&ni=teVva 

(2) Up & 9) &-r] W(p &-r)) = (or — a) 
(13) Ka&n= pl = (q-p)&tr—p)) 
(0 p=0=0=-p) 

(5) Ip=(aV]=ltr=p)Val 


11. Dovediţi cu ajutorul metodei matriceale că formulele care 


nedau proprietăţi criza 
legile lui De Morgan și legile de distributivitate sunt legi logice. iii ace 


i Na Atel eloda matricial ariaţi care din oemulele care alcămiesc următoarele perechi sunt 
(D p&-ari-p&-a 
2) Ap &-a)siApVa) 
G) p=q)și4a&p) 


(4 (9V psi (ap), 
5) Ce=vsitpva 


(6 P-osip=(p&aq) 
15. Arătaţi cu ajutorul metodei deciziei prescurtate care 


cazul celor cr se sun lg lie et cart i cl ună stanare female snt ei lg în 
Dp&)= = lrvp car i mepitaa 
0 Ip= tanin 9-0) 
0 p-aan 
(4) Ip=aYnl-l0V-ad&p-ri 





e 0= ta ==) ra tor a) 
0 0-a ceva 

Dir evasicevn= 0-0 

6) ra= tevi sur = pi 

O lp&&trvai = lavoar pu 
09) Ip aa n-eeoeri 





14, Determinaţi care din forma 


PPE rr ele de mi șa e logici e mul (9) = epica 





Wa O e-nau-n 
Dawn We-nva=n 
15. Stabiiţi care din formulele de mai jos sunt lgie echivalente: 
Wo=a M-a aa 
D-na ma ap 
16. Determinaţi care di formulele de man implică log pe 4 și cre pe p 
Woaw-9 O pate-o 
Daae-o was 
0 aae=-o 


17. SA se stabilească dacă următoarele argumente sunt, sau nu, valide 

(1) Sandu I-a crezut pe on și nu pe Radu, sau ka crezi pe Radu şi -a indoit de Tudor Dar dacă 
Sandu ka srezu pe ln, Mac e au a crezut pe Dan și deoarece nu este adevărat că Sundu I-a crezut pe 
Dan, rezută că Sandu La ereu pe Radu: 

(2) Explicația cosmogoieă eigoasă susține că Soarele a fost crea până ln cea de a pata i. 
Soare este Incă cauza existenlei ince zilelor, ca și a succesiunii ler și, dei, în absența Soarelui, sli 
existena distinctă a prmelor ae zile, căt succesiunea or, sunt ambele imposibile. rin urmare, explicaţia 
cosmogonică veligioaă este fst 

3) Cine susţine că nu există nici o regulă fară cel poţin o excepție e contrazic singur, pentru că. 
în acest cz, chiar cca ce e fosuși suine tsbule să aibă cel pain o excepție 

(4) Dacă echipa de baschet a pleca cu autobuzul de 30 sau cu nenul de 9,50, ca a ajuns în timp 
ln mac, magi cu condiția că ora de icepere a meciului să mu fi fot devansată Echipa de baschet na 
Pa cumul de AO Și n-a june la timp ln meci Pi urmare, sau echipa de baschet a pleca nici 
a tenul de 9,30, sau ora de incepere a meciulai a fos devanstă. 

(5) Dacă unchiul tu este un bun profesor de matematică, mu vi ezita săi cer starul penra a 
za oct dial prebiemă de algebră. Întru a na zii si-i ceri autor, conciă că unchiul tu 
e ma bun prafecae de matematici. 

ră Sandu câștigă concursul de sleeie, atunci presigiul clubului şcolar va fi salvat iar 
cr DICA ae ea 1 cpu ned de mun Pra umar. la 
Cămiua exncarsul de elețe, au prestigiul clubului cola va i salvat 
anerozitatea și umanismul trbuie să fe aa incompatibile, st inseparabil, Cu tate acestea. 
up SETE SE atat i ie se Fa ama sa at Cit 
e daca pe Care d eiiuaza pe care o presupune famiia poate exista și fă generozitate 
venit a Sibiu fe pri Pie, Be pri Braşov. Dacă e a veni pin ieşi aune evitat 
nu d E e SE Ca sn pa Brat ua n ma am e teaca în 
sea de aototrime „Duci e i uiea ge autoturisme „Daci. rin urmare el a vizat uzina de 
suocamisane 








75 


3 în ii. La un moment da 
mingea în curtea şcol 
ei se în et mintea ic însă ca elevul de seniciu sii 
real, ei au făcut următoarele declarații în faţa clasei 


18. Într-o după-amiază de iară patru bă 
mingea 4 spart geamul unei clase şi cei patru au 
dea seama cine erau cei patru. A doua zi. chemaţi 


Andrei = Tudor a spart gcarmul. 
Tudor = Cel are a spart gcamul a fost Călin 

Dan = Nu am spart cu gcamul 

Călin = Cine spune că cu am spart gcamul minte 

Se cere să se afle cine a spart geamul, pentru fiecare 


(a) Una singură din declarați este adevărată: 
(o) Una singură din declaraţii este falsă. 





din condi 
. 
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tegorice ai i i itati i 
e citelor.. E perie de particularităţi care dispar prin waducerea lor în limbajul logici 
Flabil şi despre rin eg Ă i ce este valabil despre propoziţiile categorice rămâne 
formulele menţionate permit o E uDeăiniergin logica predicatelor. Cu toate acestea 
logicii predicatelor la verifi traducere satisfăcătoare pentru a putea folosi metodele î 
de OEgl DIDI dedat icarea validității inferențelor cu propoziţii categorice, fapt 

are tdi de în cazul unora din aceste inferenţe, cum ar fi polisilogismele, 
m aa iagramelor Venn sau a reducerii la absurd este mai dificilă. Pe de 
ali paria pă bază formulelor (10)-(13), propoziţiile complexe formulate în limbajul 
natural se traduc în limbajul logicii predicatelor conform regulii: cuantorul universal 
cere implicaţia iar cuantorul existenţial cere conjuncția. 

__ Fie propoziţia complexă orice număr natural este divizibil cu 2 sau nu este 
divizibil cu 2 dată ca exemplu la începutul capitolului. Propoziția conține o noţiune 
absolută, număr natural, care poate fi redată prin formula N („X este număr natural) 
şi o noţiune relativă, divizibil, pe care o vom reda prin formula Day („x este di vizibil 
cu y*). Pentru a reda expresia „divizibil cu 2“, vom folosi formula Dxa („x este divizibil 
cu a”) unde constanta individuală a care a înlocuit în variabila obiect y în formula Dxy 
desemnează numărul 2. Ca operatori propoziţionali, în această propoziţie apar în mod 
explicit disjuncția (introdusă de cuvântul „sau'*) şi negația (introdusă de cuvântul Du”), 
iar în mod implicit este prezentă implicaţia, cerută de cuantorul universal, introdus de 
cuvântul „orice”. Trecerea de la propoziţia din limbajul natural Ta formula corespunză- 
toare este înlesnită de transcrierea formei propoziției respective, care în cazul exemplului 
analizat aici este pentru orice X, dacă x este număr natural, atunci x este divizibil cu a 
sau x nu este divizibil cu a. Acestei forme îi corespunde formula 





Vx[Nx — (Da V -Dxa)] 


Dăm în continuare alte câteva exemple de propoziţii complexe formulate în limbaj 
natural, împreună cu formulele corespunzătoare. Felul în care au fost redate noțiunile 
componente în fiecare exemplu reiese din context. 





Orice om are o mamă Vx(Ox — 3yMyx) 

Orice om admiră cel puţin o pictură VxlOx — Îy(Py & Axy)l 

Racii şi broaștele nu sunt mamifere VxI(Rx V Bx) — -Ma] 

Nu există frizer care să bărbierească num: zi 
pe aceia care nu se bărbieresc singuri -3x(Fx & Vy(Bxy — —Byy)l 
Orice persoană care respectă cel puțin 

o persoană se respectă pe sine Vx([Px & dy(Py & Rxy)| — Rxx) 


În primul exemplu din această listă, cuantorul existențial este cerut de articolul nehotărât 
„0“ aşezat în fața substantivului „mamă“, care exprimă o noțiune relativă. 
Să notăm că cea de-a treia traducere din lista de mai sus apelează la disjuncția 
Rx V Bx, deşi în propoziţie avem „raci! Şi broaștele”; dacă am fi folosit conjuncția 
Ra & Bx, ar fi însemnat că tot ceea ce este arât rac, cât şi broască nu este mamifer. De 
asemenea, să mai notăm că în ultimul exemplu, prima conjuncție este introdusă de pro- 
numele relativ „care“, iar cea de-a doua conjuncție este cerută de cuantorul Ay. 





8.6. FORME PRENEXE 


cati i cuantorii din alcă- 
Prin formă prenexă se înțelege o schemă predicat în care toţi cuai CI 
tuirea ei Ft n/a acelei aibe şi nici un cuantor nu este efect d ein uzul 
de cuantori aflat în fața schemei, numit pre;îx, are că deac E inexd, pe baza 
schemei. Orice schemă predicat poate fi îrmuifâriagii într-o formă p! d 
regulii schimbului de echivalenți, după cum urmează: = Ti 
a) Negaţiile de pe ai Se ia ajutorul echivalenţelor (4-0); 
& Se scot cuantorii în prefix cu ajutorul urrnătoarelor echivalenţe: 
(14) (VxFx & VxGx) = Vx(Fx & Gx) 
(5) (AxFx V 3xGx) = Ix(Fa V Ga) 
(16) (VxFx & p) = Vx(Fx & p) 
(17) OYazFx Vp) = Vx(Fx Vp) 
(18) (AxFx & p) = 3x(Fx & p) 
(19) (AxFx Vp) = 3x(Fx Vp) 
Validitatea echivalenţelor (14)-(19), rezultă, respectiv, din formulele definiționale 
ale celor doi cuantori. Fie, de pildă, formula (16); prin (2), membrul din stânga al 
echivalenței devine: 





Fa, &...& Fa, &p 
iar membrul din dreapta devine: & 
Fa &p&...& Fa, &p 


Conjuneția fiind comutativă, asociativă și idempotentă, cele două formule astfel obținute 
sunt echivalente logic şi prin reflexivitatea echivalenței rezultă formula (16). 

În formulele (i6)-(19), simbolul „p' poate fi gândit fie ca o variabilă propozițională, 
fie ca reprezentând o schemă predicat în care nu apare ca liberă variabila obiect x. Dacă 
schema predicat reprezentată de „.p' ar conţine ca liberă variabila x, atunci prim trecerca 
în faţa formulei a cuantorului respectiv, x s-ar transforma în variabilă obiect legată. 
Astfel, dacă am trece de la VaFx V Gx la Vx(Fx V Gx), am proceda greşit: x din Gx. 
care în prima formulă ese liberă, este legată în cea de a doua formulă. find capturată 
de cuantorul universal. În astfel de cazuri, înainte de a scoate cuantorii în prefix, se 
operează reliterarea (redenumirea) variabilelor obiect legate de acei cuantoni îi gri 

atere în prefix ar duce la capturarea de variabile obiect libere. Această operaţie se 
azează pe următoarele echivalențe, numite reguli de reliterare. 


(20) VxFx = VyFy = VzFz 
(21) AxFx'= 3yFy = 3zFz 


Validitatea acestor formule rezultă direct din înţelesul cuantorului univ, i : 
Pi obiectul, ş 2 ete. el este F) şi, respectiv, din înțeles ru ini Mea tre aa, 
Cerul ao) pice, fi ep Vta Seara sate E). Revenind la exeraplul feet 
conform (20), formula VxFx V Gx devine mai în Veund la ex A 
care este o formă prenexă. SEI şi apoi Vy(Ey V Gx), 

Pentru a putea aplica regulile de transformare la scheme predicat 
alți operatori propoziționali decât conjuncția şi disjuncția, se apelează ma; 
logicii propoziţiilor compuse, care permit redarea oricărui gsp suzi 
conjuncţie şi negaţie sau prin disjuncţie şi negaţie. Fic, de e. 
Va(Ox -- 3yMy3), Conform leii 9 — a) = (-p V 4) redaa piei 
şi negaţie („eliminăm"“ implicaţia) obţinând schema X(-Ox V 3yM, 
se transformă în schemă prenexă 


Vx3y(-0x V Myx). 





Care conţin și 
i înțâi la legile 
propozițional prin 
xemplu, formula 
aţia prin disjuncție 
Yx), care, prin (19) 








Implicaţiile negate Și 

i gate pot fi eliminate co! îi 

sensul negația io nform legii - d are 

negația E ef ca este echivalentă cu E, i e a ba aul i 
implicaţiei. Astfel, fie schema njuncția dintre antecedentul şi 


îs di VaAFx — 2yGy). 
Ema eat, colinei sehema, V4(Fz & -ayGya); apoi, prin echivalențele 
prenexă VVy(Fx &-Gya). 0% & Vy4Gxy), din care, prin (16), obținem forma 


De notat în î 
oa CR Eat aa iesit în care apar mai muli cuantori de tip diferit, 
i .4., ordinea pantei i 
Soo ti ag a te au ami et et 


8.7. FORMELE PRENEXE ȘI VALIDITATEA INFERENȚELOR 


Formele prenexe pot fi folosite pentru ba validitatea ii iţii 
cuie ERE pa ai a pă a proba validitatea inferenţelor cu propoziţii 


Există cel puţin o constelație pe care o cunose toţi oamenii. 
Prin urmare, orice om cunoaște cel puțin o constelație. 


Pentru a testa validitatea acestei inferențe, procedăm după cum urmează: 


(î) Traducem propoziţiile componente în limbajul logicii predicatelor. Premisa 
conţine trei noţiuni, din care două — constelație şi om — sunt absolute şi, ca atare pot 
fi redate prin formulele Fz („x este constelație“) şi, respectiv, GYy („Y este om”). Cca 
de a treia noțiune, exprimată de verbul a cunoaşte, este relativă şi, ca atare, o redăm 
prin Hxy („y cunoaște x“). În premisă apar şi doi cuantori: cel existenţial („există cel 
puţin o::) se referă la x, iar cel universal („toţi”) se referă la y. Forma premisei este 
există cel puţin un x, astfel încât x este constelație şi pentru orice y, dacă y este om, 
atunci y cunoaşte %. Acestei forme îi corespunde formula 


Ax(Fx & Vy(Gy — Hyx)] 
Concluzia conţine aceleaşi noțiuni şi aceiaşi cuantori, fiind de forma pentru orice y, 
dacă y este om, atunci există cel puțin un X, astfel încât x este constelație şi y cunoaşte 
x. Formula corespunzătoare este 

VylGy — Ax(Fx & Hy) 
inută este transformată în formă prenexă. 

a: b) Vy[Gy — 3x(Fx & Hy) 
(6) as &V(Gy— Hy0P) SALL ve & Fiya)l (implicatia 
SVylFx & (GYP inno49 YI st Sedatăi prin disjuncţie şi neizaţie). 
Vyăa[-GyV (Fe & Hp) (19). 


(îi Fiecare formulă astfel obţii 


Ș i forme prenexe, temeiul fiecărei transformări a fost 

n pre a ot a Fc PE pi num Greer pere a 
transformare. 

i nexe obținute se specifică cuantorii. Pentru a 

pi Îi Macara din formei Pi capturată de acel cuantor se înlocuieşte, peste tot 

specifica un cuantor, Variabii individuală care nu există deja în forma prenexă dată și 

unăs ca apare, cu 9 COhiinarea cuantorului universal la forma ret de la formula 

se elimină ci ă 
s 





4. Arătaţi în ce fel se presupun reciproc ș, 
reci 2 
în şiinte preponderent inductive și în sași za Ni dedu în procesul e ceea, compari, 
reponderent deductive 


5. Este posibilă o cunoaştere sati 
Angumeniaţi concluziile la care ajungeţi. is icătoare realizată exclusiv deduiv? Dar exchsiY induriiv? 


6. Derivați fiecare di a 

e spe următoare drept concluzie într-o infereață deductivă validă şi, 
iri cele două inferenje: (1) Materiale anii comparativ, pentru fiecare în arte, forţa întemeierii 
ouă, (3) La olimpiadele şcolare lele plastice sint materiale sintetice, (2) Toţi şerpii se înmulțesc prin 
” Şolate panicipă numai elevii bine pregătiţi, (9) Obiectele din sită sunt fragile. 


9.2. ANALOGIA 


Raționamentul prin analogie reprezintă ti i inducti i 
ați in ar ipul de inferență inductivă cu cea mai 
largă utilizare, deopotrivă în cunoașterea comună și în cea pe şi el se bazează 
pe o comparare între cel puțin două obiecte, să spunem a şi b, în 
privinţa faptului că ele posedă anumite însușiri, să spunem F, G, H 


etc. în comun; pe această bază, dacă se constată că unul din aceşte | E4 & GA & Ha 


obiecte, a de pildă, posedă o însușire suplimentară I, nedetectată | 1 


încă la b, se conchide că şi b posedă însușirea |. Schema de inferență 
din stânga redă structura logică a raționamentului prin analogie. wb 
Implicaţia care modelează această schemă de inferenţă nu este lege 

logică, dar nici inconsistentă, ceea ce înseamnă că raţionamentul prin analogie este un 
nou exemplu de inferență plauzibilă: deşi premisele sunt sigur adevărate, concluzia este 
totuși probabilă. lată un exemplu specific cunoaşterii comune: E 


Ion, Dan și Vasile au obținut în baza carnetului de elev bilet de intrare 
cu preț redus la cinematograful din apropierea şcolii. Prin urmare, Tudor, 
care merge acum la cinematograful din apropierea şcolii, va obține și el în 
baza carnetului de elev bilet de intrare cu preţ redus. 


Pentru onvinşi că şi atunci când premisele sunt sigur adevărate, concluzia 
za ce e babilă sub aspectul valorii ei de adevăr, este suficient 


acestei analogii este, totuşi, pro! s t d si 
să notăm că este exclusă eventualitatea ca în momentul în care Tudor ajunge la 


tograi iletele de intrare să fi fost deja epuizate. aa 
teeegiegza e = faptul că inferența prin analogie este doar plauzibilă, sau 
neglijând anumite, condiții care influențează direct gradul de probabilitate al conclu- 
ziei (în cazul nostru, eventualitatea epuizării biletelor diminuează rasibil probabili- 
tatea concluziei de a fi adevărată), în cunoaşterea 00 a eri poala 
de e ua con luzia analogie ca sigur adevărată sau ca având un grac de pro oneate 
atăt de înalt încât posibilitatea ca ea să fie falsă este neg ja re Cabalei 
ştiinţifice. ținând seama tocmai de aspectele menţionate, concluziile obținute prin 
ştinți ice, inând seama, 19der 5! ca fiind simple ipoteze și nu certitudini. Astfel, 
Psle sunt tra ii e Sind Snumite propoziţii adevărate din geologie, fizică, chimie, 
Volei te i vazându-se pe faptul că lt plane poti te oii (e de 
tele, compoziția chimică a! solului op dovedit ireci legale de existenia vieţi, a 
nimă etc.) care în cazul Păr eitenței vieţii extraterestre, ncluți nt a 
at, prin analogie, IPOrere vedere tocmai caracterul plauzibi ționamentului 
superior organizată. Având însă î enţează gradul de probabilitate al concluziei unei 

















Prin analogie şi condițiile care influe ieţii extraterestre este tratată cu foarte 
analo; E A caşterea şiințifică, Iocan azi prin informaţiile ce le deţin, nu 
cu 


mare prudenţă, în contrast i 





i : i fiinţelor 

depăşesc cunoașterea comună şi care astfel ajung să creadă că existența I 
ca aia Sai certă, unii dintei ajungând, in sadic) Igeoiealei menţionate, chiar 
la consideraţii fantastice. inclusiv mistice, despre „ex! rat ri”, îi . 

Raționamentul prin analogie este cu atât mai solid și, deci, concluzia sa este mai 
probabilă (mai aprope de a fe adevărată) cu cât: : 

(1) Însușirile prin care se aseamănă obiectele comparate sunt mai numeroase 
decât cele prin care ele se deosebesc; ga 

(2) Însușirile prin care se aseamănă obiectele comparate sunt mai îni portanta 
decât cele prin care ele se deosebesc, iar legătura dintre însuşirile cunoscute drept 
comune şi noua însușire este mai solidă, pe 

(3) Aria obiectelor comparate, având aceleași însuşiri comune, este mai mare; 

(4) Concluzia este mai modestă sub aspectul a ceea ce susţine; A 

(5) Spre deosebire de asemănările dintre obiectele comparate, diferenţa existentă 
între ele are o cât mai mică importanţă, preferabil nulă, pentru ceea ce susține 


concluzia. 200 
Respectarea acestor reguli are ca efect creşterea gradului de probabilitate al 
prin analogie; de pildă, dacă nava cosmică automată care a atins suprafața 

planetei Marte ar fi descoperit aici urme de viață, chiar cu o formă de organizare 

inferioară, gradul de probabilitate al ipotezei despre existenţa unor ființe raționale 
extraterestre ar fi crescut, pentru că numărul însuşirilor comune, pentru două din 
obiectele comparate, ar fi fost mai mare. ; 

Nerespectarea uneia din aceste reguli are ca efect sigur diminuarea gradului de 
probabilitate al concluziei prin analogie, iar uneori poate transforma concluzia ana- 
logiei intr-o propoziţie falsă, caz în care am avea de a face cu o fabă analagie. Este 
ştiut, de pildă, că lupta pentru putere a luat în anumite epoci forma uciderii adver. 
sarilor, chiar cea a paricidului. Filozoful englez D. Hume (1711—1776) ne oferă 
următorul exemplu de analogie falsă menită să justifice tocmai o astfel. de modalităte 
de înlăturare a adversarilor: 











Un paricid este în acelaşi raport faţă de tatăl său ca un stejar tânăr 
faţă de stejarul-părinte şi anume, Ivindu-se din ghinda produsă de acest 
creşte și acoperă stejarul-părinte, sufocându-l. Prin uciderea în acest fel 
stejarului-părinte, stejarul cel tânăr nu are nici o vină. Prin urmare, pa. 
ricidul (fiul care şi-a ucis tatăl) este nevinovat ca și tânărul stejar, 














Falsitatea concluziei acestei analogii este o urmare a faptului că ea încalcă cel 
puţin trei din regulile menţionate: (1)Sintre fiu şi stejarul tânăr, numărul asemănărilor 
este mult mai mic decât cel al deosebirilor, (2)Fdeosebirile dintre fiu şi stejarul tânăr 
sunt mai esenţiale decăt asemănările şi (3)pentru ceea ce susţine concluzia, importanța 
asemănărilor este practic nulă, iar cea a deosebirilor este foarte mare. 

Uneori, cuvântul „analogie“ nu desemnează un raționament ca cele din exem- 
plele anterioare comparație făcută cu scopul unei descrieri cât mai clare, sau al 
unei ilustrări, Într-o comparaţie ca: „Membrii unei familii sunt aseanai degetelor de 
la o mână, fiecare, de la cel mai mare până la cel mai mic, are rolul şi importanța 
sa fără de care funcţia mâinii nu poate fi integral realizată“, avem un exemplu de 
analogie cu scopul unei ilustrări şi nu un raţionament prin analogie. Asemenea 
modalități de ilustrare sunt des întâlnite şi în activitatea didactică șicei AS trebuie 
confundate cu o inferenţă, adică cu un proces logic de derivare (întemeiere) a unei 
concluzii, Analogia în șens de ilaz-are stă și la baza utilizării modetele rea, uni 
mediul cărora se reproduc anumite evenimente sau procese naturale sub forma unor 
scheme sau machete, în vederea studierii unora din proprietăţile lor ce pot fi astfel mai 
uşor cercetate decât în forma lor efectivă de existență; astfel, de pildă, arhitecţi 
construiesc machete ale unor întregi așezări, hidrotehnicienii construi machete ai 
unor cursuri de apă, baraje sau lacuri de acumulare. 


























9.3. INDUCȚIA COMPLETĂ 


Se întâmplă uneori - prea rar însă - ca obiectele (evenimentele) pe care le 
studiem să formeze o clasă finită şi ca să fie posibil să Ea sub Pl care 
ne interesează, unul câte unul, toate elementele clasei respective. De pildă, dacă un 
istorie își oaie să descopere din ce familii au făcut parte domnitorii Țării Româneşti 
din secolul XIV, el analizează o clasă finită (mulţimea domnitorilor Țării Româneşti 
din secolul XIV), să o notăm cu A, ale cărei elemente, simbolic redate prin ai, av ---+ 
a,„ pot fi inspectate sub aspectul care îl interesează unul câte unul, de la primul până 
la ultimul. Concret, în situaţia dată, istoricul va raționa astfel: 





Basarab 1 (c. 1310—1352) a făcut parte din familia Basarabilor 
Nicolae Alexandru (1352—1364) a făcut parte din familia Basarabilor 
Vladislav (Vlaicu) (1364—1377) a făcut parte din familia Basarabilor 
Radu 1 (1377—1383) a făcut parte din famila Basarabilor 


Mircea cel ân (1386—10 octombrie 1394 și ianuarie 1397—1418) 
a făcut parte din familia Basarabilor 


Vlad 1 (10 oct. 1394—an. 1397) a făcut parte din familia Basarabilor 
Basarab 1, Nicolae Alexandru, Vladislav, Radu 1, Dan 1, Mircea cel 
Bătrân şi Vlad 1 sunt toţi domnitorii Ţării Românești din secolul XIV 


Toţi domnitorii Țării Românești din secolul XIV au făcut parte din 
familia Basarabilor 





Prin urmare, istoricul va raționa după schema de inferenţă 


a, este P 
a. este P 





sunt, toți, s 
Toţi S sunt P 


ă fii jditatea ei, aşa-numita inducție completă produce concluzii adevărate, 
gti magia adevărate. Acest tip de inferență nu poate fi Ii folosit decât în 
cazuri excepţionale, cu totul accidentale, adică numai atunci căile i studiată este 
finită și, în plus, fiecare din elementele ei poate fi inspectat. ctmiaiă, inducția 
completă are o valoare de cunoaştere redusă: deşi în raport SI fo intre premise 
concluzia ei este o propoziţie generală, ea nu fate plbera sh să exprime într-o 
Tonca aicisă ceea ce premisele au redat pe larg (în mod ant Sup Pentru ae 
motiv. inducția completă nu este considerată o inferenţă inductivă i bilă ci, mai 
de grabă. „o inferență deduetivă mascată”. ea fiind adesea amintită doar „în trecere”, 


ca un simplu accident lipsit de importanţă. 
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(5) Preşcolarii sunt convinşi că pisicile in 


vestese acestor animale fel de fel de lucruri 








cum produc oamenii, boii ar zugrăvi Cu mâinile lor. să zugrăvească şi să producă opere, așa 
asemânătoare leilor. erâvi figuri de zei asemănătoare boilor, cai, asemănătoare cailor, iar lei, 
(7) Întrucât x și y au mulți prieteni - e (Xenofanes) 

et o 

și v îl va admira pe noul nostra Si Somuni și Întrucât îl admiră pe noul nostru coleg. rezultă că 


(6) După cum plat 
înun punet aaa metan obligatoriu același drum în jurul Soarelui, trecând constant prin- 
producția capitalistă trece peri 9i apoi printr-un alt punct, de maximă apropiere faţă de Soare, tot așa, 
periodie prin momente de avânt, urmate obligatoriu de momente de criză. 
ş (K. Man) 


4. Indieaţi în lţ 
icaţi în ce condiţii se poate recurge la inducție completă şi când nu se poate proceda decât 


in inducție incompletă: dați i arătaţi 
je pirati ara ți exemple şi arătaţi, comparativ, care sunt valoarea și însuşirea acestor tipuri 


5. Daţi cel puțin două exe, i 
j ple de inducție prin simplă i 
practică pedagogică, iar celălalt unei discipline ca fizica. chruia ze pe RR 


6. Daţi exemple de inducții prin simplă noașterii i is 
plă enumerare specifice 
adevărate, este derivată o concluzie falsă. iese ze ete 


7. Specificaţi cerințele pe care le impune inducția științifică şi în ce fel sunt ele nerespectate de 
exemplele obținute prin rezolvarea exerciţiului 6. 


8. Arâtaţi prin ce tip de inferență inductivă sunt obținute următoarele concluzii şi analizați valoarea. 
lor teoretică şi practică: 
- (1) În vacanța de iarnă va ninge. pentru că, totdeauna, în perioada de sfârşit a lui decembrie și de 

început a lunii ianuarie, când a. fost şi vacanța de iarnă, a nins. 

(2) Mâine va ninge, pentru că mâine este Anul Nou, iar aici 1a munte a nins mereu de Anul Nou, 

(3) Anul acesta, cea mai joasă temperatură va fi inregistrată la Miercurea Ciuc, pentru că, din datele 
consemnate până acum, reiese că, în fiecare an, la Miercurea Ciuc s-a înregistrat cea mai joasă temperatură 
din țară 

(4) Spune-mi cu cine te-aduni, ca să-ţi spun cine eşti pentr că este şut că. de fiecare dată, cei care 
se aseamănă se și adună. a 

(5) Acopertă ca un pahar, orice facă se stinge: testele fcute arat clar că arderea ește un proces 
de oxidare, respectiv consumator de oxigen. 

(6) Brazii rămân tondeauna verzi, pentru că oricând îi privei, î orce anelimp 








unt verzi. 


roiei de experiment ăcut cu scopul d a stabil, prin inducție şiiifică. 
ai bună capacitate de memorare: se selectează două grupuri 
Jevilor din aceste grupuri să memoreze aceleași trei texte, o 
tea de istorie; după 45 de minute, se face verificarea 


9. Analizaţi critic următorul pi 
dacă, în raport cu băieții, fetele dispun de o îm: 
de câte 10 băieţi și respectiv 10 fete; se cere elevilor 
poezie, o pagină de.proză beletristică şi o lecţie din 
individual şi se compară rezultatele. 
mt pentru a studia ce raport există Între; 


10. un experizmei i 
Sugerați un expei să a leciilor şi comporiamentul elevului în şcoală și în 


(a) pregătirea temeinică şi conștiincio%i 
fara ei; 
1 cărților împrumutate de la bibliotecă și cultura generală a elevilor. 


b! i rul 
PPelApeei fost folosite în următoarele inferențe inductive: 


metodele lui 1. St. Mill au 


11. Arâtaţi care din 
130-200 sau 


(1) Celebrul medic grec Galen ( 
îndrăgostită de un cunoscut dansator, PC! 
pacientei creştea simţitor. 


210 e.n.) a conchis că una din pacientele sale era 
câte ori era pronunțat numele dansatorului, pulsul 
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nernică; pentru că, fără a veni în vreun 
zu eee în schimb, dacă și nasul este blocat, 





(2) Între simțul gustului i cel al mirosului 
contact cu hrana, ci doar cu mirosul ci, poate fi indicat 
gustul mâncării nu mai poate fi determinat. 

(3) Presiunca aerului este o condiție obligatorie 
care funcționează în vid nu ponte fi auzită, d 
(4) În urma analizelor efecte, un medie constată că în comul Pre e a izolat această bacterie, a 
prezentată bactenia X, care este absentă în corpul oamenilor sănătoși. dia Corpul acestor toba e 
cultvat-o și apoi a moculat-o unor cobai. Duph un timp: A ana 2 âă grupurile de cob 
făcut o nouă cultură şi cu bacteriile astfel obţinute a injectat un grip ormplar din aceste grupuri, a apărut 
la care a fost injtctată bacteria X, medicul a observat că, la ficcare CX ate cauza toli 4. 
tatii 4. Pe această bază, medicul a conchis: Prezenta În CIP bac?" îl 30 

(5) Culoarea verde a pantelor este legată de receptarea de către plante a luminii solare, deoarece o 

„mai la limita extremă a secțiunii. 


re nui 
secțiune făcută în corpul unci plante arată clar că Această culoare apare numi . 
(6) Pentru a dovedi că fricţiunea produce căldură, Joule a frecat între ele două materiale și, cu 


sjutorul unor măsurători, apus în evidenţă faptul că se produce o cantate e căldură care crese, Potpectiv, 
descrește după cum crește sau descrește forța de frecare Gică za ia 

(7) S-a observat că, de ccle mai multe ori, atunci când se joacă, copiii imită activităţi sau acţiuni 
specifice celor maturi, inclusiv comportamentul acestora: mai mult, cu cât mai frecvent jocurile lor conţin 
astfel de imitații, copiii încep să manifeste înclinații şi chiar aptitudini pentru anumite activităţi, pe care 
anterior nu le aveau. Rezultă că aptitudinile și înclinațiile nu sunt înnăscute şi că ele se formează, cel puțin 
inițial, prin imitație. 

12. Daţi exemple de folosirea metodelor de cereetareinductivă în acivitalea de practică pedagogică 
i analizaţi valoarea concluziilor derivate inductiv, eu ajutorul acestor metode. 


13. Daţi exemple de prejudecăți, superstiții, preziceri făcute de astrologi etc. și procedaţi la respin- 
gerea lor prin folosirea, în sens negativ, a metodei lui J. St. Mill - 





pentru transmiterea sunetului. deoarece o sonerie 


pacienților bolnavi de boala A ese 








14. Sugeraţi în ce fel pot fi folosite metodele lui. St. Mill şi care anume, pentru a deriva inductiv 
concluziile: (1) Oboseala sporeşte predispoziția la răceală; (2) Folosirea curentă a pastei de dinți care 
conține fluor previne apariţia cariilor dentare; (3) Extinderea deltei fluviilor este rezultatul depunerii aluviu- 
nilor aduse de ele în zona de vărsare în mare; (4) Forţa de atracție a Lunii este cauza fluxului şi refluxului; 
(5) Persoanele tinere au o rezistență sporită la intemperii; (6) Pe măsura inaintării în vârstă, copiii dobândesc 
o capacitate sporită de folosire a limbajului; (7) Î țările industriale, accentuarea fenomenului de criză este 
cauza creșterii numârului şomerilor; (8) Criza prelungită a combustibililor şi a materiilor prime generează 
creşterea prețurilor, în special în țările care nu dispun de suficiente resurse proprii de asemenea mijloace. 


9.8. IPOTEZELE ŞI VERIFICAREA LOR 





Deseori, prin ipoteză nu se înțelege doar o sin, iri 

ui i 
aspectul valor de adevăr (concluzia unei inducții ee .pripofiție măgura 
propoziții care, împreună, au rezultat printr-un proces complex de raţi un ansamblu de 
tive şi deductive e explicaţie-tentativă (încercare de le raționamente indi 
necunoscut sau încă insuficient cunoscut. a explica) un fenomen încă 


În această accepție mai largă, o i 
Ă n , 0 ipoteză 
cată direct numai dacă obieclele pe cate e aceea 





de rotaţie a planetei Uranus, astronomul franeca Îi pn VeTSale, observată în mişcarea 
existenței unei planete, mai depărtată de Te pu Ji ]. Le Verrier a avansat ipoteza 
a fost verificată direct, prin observați cât Uranus. Ipoteza lui Le Verrier 


i folosi 
german Galle a văzut planeta Neptun în end, yet periscionată, asronomul 
. ulte ai 
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ipoteze: ra da care nu pot fi epuizate, prin inspectarea fiecărui obiect din 

campeneni, br cAsemeneă Îpoeze, ca cele ale Îui Ferma și Euler în teria mu 
s egea sale în fizică J ât indi 

Verificarea indirectă a unei i le ai die ol gem 


obligatoriu acceptarea sau respingazeaep3enerale Presupune două etape care premerg 
(i) Fiind dată o ipoteză oarecare F, ea este supusă unei analize deductive prin 
care, din H, sunt derivate deductiv cât mai multe consecințe cu... ce, Cum S-a 
rocedat în cazul ipotezelor lui Fermat şi Euler. Spre deosebire de HI care este o 
opoziție generală (un ansamblu de propoziţii generale), fiecare din cu, ..., c, este 
în cazul în care H aparine ştiinţelor naturii, o propoziție de observaţie, al cărei adevăr 
sau ao li 4 sale stabili direct, prin observaţie sau experiment. 
lată un exemplu. În vremea lui G. Galilei, în multe oraşe din talia, apa potabilă 
era obținută cu ajutorul unor fântâni dotate cu o pompă alcătuită dintr-un a care 
se mişca în interiorul unui cilindru. Tot atunci circula o ipoteză, susținută şi de 
Galilei, să o notăm Hg, după care cauza ridicării apei în cilindrul pompei ar fi oroarea 
de vid (horror vacui) a naturii. O dată însă ce au fost săpate fântâni mai adânci de 
10 m s-a constatat că apa nu mai ajunge la suprafaţă. Cum era greu de crezut că 
proarea de vid a naturii se manifestă numai sub înălțimea de 10 m, s-a căutat 0 nouă 
explicaţie pentru cauza ridicării apei în cilindrul pompei. Elevul lui Galilei, E. Tor- 
ricelli, a avansat o nouă ipoteză, să o notăm Hr: Pământul este înconjurat de atmo- 





sferă (el o numea „mare de aer) și greutatea (presiunea) atmosferei, apăsând asupra 


apei din fântâni, determină ridicarea ei în cilindrul pompei. 

Trecând la analiza deductivă a lui Hr, din ea rezultă, printre altele, consecinţele: 
cuzîntrucât mercurul are o greutate specifică de aproximativ 14 ori mai mare decât 
a apei, înălțimea unei coloane de mercur într-un cilindru, asemănător celui de la 
fântână, trebuie să fie de aproximativ 761 mm, adică de aproximativ 14 ori mai mică 
decât cea a coloanei de apă (dedusă chiar de Toricelli) și ca=întrucât presiunea 
atmosferică descrește pe măsura creşterii altitudinii, înălțimea coloanei de mercur 
trebuie să scadă pe măsura creşterii altitudinii (dedusă de B. Pascal). Raportul dintre 

- Ht şi aceste consecinţe ia forma implicaţiilor Hi—c, şi Ht--cy_iar dacă Hr este 
adevărată, aceste implicaţii sunt în mod necesar adevărate; la nivel general, dacă 
ipoteza oarecare FI este adevărată, atunci, în mod necesar, fiecare din implicaţiile 
Hey, .uy H—Ca Unde Cu, ---y Ca Sunt consecințele deduse din H, este adevărată. 

(ii) Fiecare din consecințele deduse din FI este verificată direct, prin observaţie 
şi experiment. În cazul Hr, Torricelli a arătat printr-un experiment simplu (a luat un 
tub de sticlă plin cu mercur, lung de | m și deschis la un singur capăt, a zaț cu 
degetul mare deschizătura tubului, l-a răstumat cu deschizătura în Jos şi, după ce a 

î cur, a retrăs degetul de pe deschizătură) că 
cufundat acest capăt într-un Vas cu mercur, 4. Ep DE 
c, este adevărată; adevărul lui e; a fost dovedit de cumnatul lui ace) aria, care, 
îljcaiud reui multe barometre de tip Torricelli, unele cu rol de grup de fe ii 
Bă avenue pe munți Fay fe De, Deea, pf la da 
cazu ei Ii rau dovedi mec ui fe fală, de pl, petru E (poteca li 
n 200 Ca 

Fermat), c,=0, când i=5. a ze 2 . 

m) 0, câne Îi peita crapa (is rece 1 ceia st reepinze bi 1 

operație care se realizează în exclusivitate pe cale logică. Mai exact, peai 

ibi i două variante: il 
rea Ea ec dovedit adevărată, ceea ce înseamnă că şi conjuncţia 

m pe iecaieii Ei uz S-a dovedi ii acceptarea lu H se realizează contorm 
e &... &c, este adevărat ă 


hemei 
schemei de raționare din dreapta, care este o traducere a schei 
de inferență modus ponens P 

























lauzibil (a se vedea schema de IA ai cai 
i (e, & -. 

inferență (3) din cazul raţionamentelor ipotetico-categorice): 

Dai fină Că acceptarea lui H ia obligatoriu forma aci there CP 

de inferență plauzibilă şi nu validă, ea ar - 






P(H=1)>P(HH=0) ceea ce înseamnă că probabilitat 


decât aceea ca H să fie falsă. enerală care vize 
bil să examinăm, 


3 Fără îndoială, dacă H este o ipoteză Beri 
obiecte şi dacă la un moment dat a devenit PO5I)- +. 
aceste obiecte, adică atunci când adevărul conjun; ţ 
înţeles, H se transformă dintr-o ipoteză înt 
astfel, dacă legile lui Kepler se referă exclusiy 
se putea susține în vremea lui, se poale SU 
sale este o propoziţie cert adevărată. Este î îi 
mulțime infinită, cum este şi legea atracției univers: i 
finită, dar nu poate fi epuizată în sensul inducției COMP! 





ea ca H să fie adevărată este mai mare 


ează un număr finit de 
unul câte unul, toate 
cp & +. 8 Ca are tocmai acest 
iție sau teorie cert adevărată; 

tru planetar, ceea ce nu 
și anume că fiecare din legile 


vident că atunci când H se referă la o 


sau când această mulțime este 
ete, acceptarea lui H înseamnă 
trem de ridicat, că ea poate fi 


iti ri ex! A - 
doar că H are un mare grad de probabilitate n“ robleme (teoretice şi practice) în 


folosită cu deplin succes pentru rezolvarea 
cazurile în care ca s-a verificat 

(b) Cel puţin una din consecințele Ci, -:- Cm să 
înseamnă că și conjuncţia c, & ... & c, este falsă, îi 
ia forma schemei de raționare din stânga, care corespuni 


şi tocmai de aceea H este numită lege. 


spunem c,, este falsă, ceea ce 


1 aceste condiții, respingerea lui H 
de schemei de inferență modus 


tollens valid (a se vedea schema de inferenţă (2) din cazul raționamentelor ipotetico- 


categorice). 


De multe ori, în condițiile menţionate (când cel puţin pentru un i c=0), din fal- 
sitatea conjuncției c, & ... & c, rezultă H=0, în mod sigur; acesta a fost și cazul lui Hf 
(ipoteza lui Fermat). Există însă situaţii când H este exclusiv o condiţie necesară nu 

însă și suficientă pentru a deduce consecințele c,, ... c,. Mai exact, 
pentru a putea deduce în mod valid consecințele c,,..., c., în 


H-— (e, &-..&e,) afara adevărului lui H, este nevoie și de adevărul unor 











ipoteze 


e, &.„.&c,) — ajutătoare, să notăm conjuncţia lor prin Aj; asemenea ipoteze 


Za ajutătoare se referă, printre altele, la calitatea (performanţele) 
metodelor şi aparatelor folosite, atât pentru culegerea şi măsura- 
rea (evaluarea) datelor experimentale pe care se fundamentează premisele din care a 


fost derivată inductiv H, cât şi pentru culegerea şi măsi 
meiază, îi ultimă instanță, falsitatea conjuncției c, & 


H=Metoda de instruire M, este net superioară metodei M, 


urarea datelor pe care se înte- 
& c,. De exemphu, pentru 
printre termenii conjuncţiei 





Aj se află obligatoriu ipotezele după care condițiile (î)-(vi) ali i i - 
cludent au fost integral satisfăcute; o oa E II a edi Su, 
performanțele elevilor din clasa a Sunt mai bune decăt cele ale elevilor din clasa b 
(b=grup de control), rezultă deductiv, în mod valid, numai dacă este adevărată conjuncţia 


dintre H şi ipoteza ajutătoare după care a fost satisfăcută i 
a şi b sunt egale... Practica medicală oferă numeroase 
consecința „bolnavul x, care a fost mușcat de un câine (i 
de ser antirabic“ nu rezultă deductiv-corect doar din 








Hp=serul antirabic este un mijloc eficace împotriva turlă 
5. 


Hp & Aj, în care, printre elementele lui Aj, 
fost aplicat in timp util; s-a injectat o cantitai 


integral condiția ( 
exemple de acest fe 





„grupurile 
de pildă, 





urbat, va fi salvat prin injectare 


oteza lui Pasteur), unde 
ci numai din conjuncția 





” i 
întră obligatoriu ipoteze ca: tratamentul a 


“mușcăturii), serul injectat a corespuns calitaale su icientă de ser (în raport cu locul 


În cazurile, nu puţine Ja număr, ee 


corect numai din conjuncţia HI & Aj 

respingerii ia forma schemei de inferență di 

modus tollene valid, nu ne mai permite ai con pAreaPta 

definiției conjuncției, H& Aj şi atunci când, i e 
diiile specifice, 570 F 


Şi nu din H si, 


» În care consecințele c,, 


--- €. rezultă deductiv- 


ngură, schema de raționare a 


care, deşi corespande tot lui 


em că H=0, în mod sigur: conform 


H=1. Ahfel spus, dacă în con- 


(Bi & Aj) — (e, &...&e,) din ipotezele ajlaa ste posibil să fie falsă una singură 


ea ae) — Pildă, este posibil oțe 
Di e Puii i ă li 
TE & Al). să nu poată fi salvat şi 


i nu H (ipoteza principală), de 


navul mușcat de un câine turbat 


pentru că tratamenau ip IS€âstă nu pentru că Hp=0, €i 


n- 


îi a fost aplicat în timp util, Sa 


tru că nu s-a injectat o cantitate di 
ma coreipte calin ee. Prin nt eterice mele plaf o 
torect dun conjuncția H & A) și nu din HI și pac, rezultă deductiv: 
Si validă. ne permite să conchidem zu, au ea Pepe fe pliate a respingerii, 
că di, sulonciiă ci & ... 6 c, este falsă, H rămâne în e ea 2 înseamnă 
pr i d e că gradul ei de probabilitate s-ar fi putut reduce, ea a 

„„lneeneluzie, în marea majoritate a cazurilor, verificare indirectă a unei istteză 
care (când. este sint ge n oaia (când ste vota de acceptre) sau o Gimi- 

? a gradului ei iniţia! de probabilitate. Dre 
utmare, cercetătorul este obl . robabilitate. Drept 
UD euolor, e obligat să acorde o atenţie deosebită csezilor de evaluare 


9.9. CRITERII DE EVALUARE A IPOTEZELOR 


Indiferent de forma pe care o ia verificarea unei ij 
gerea ci este judecată în Dea adela oi mul pe spe ape destrama ei 
Aceste date pot fi favorabile ipotezei în discuţie, caz în care se vor numi probe 
pozitive, sau contrare acestei ipoteze (cele pe care se bazează falsitatea consecințelor 
eduse din H sau din H & Aj), caz în care se vor numi.probe negative. Fiind dată o 
ipoteză oarecare, gradul ei de probabilitate și pe de altă parte, acceptarea ei în raport 
cu una sau mai multe ipoteze concurente ca o explicaţie satisfăcătoare, depinde 
direct, în primul rând, de următoarele şase criteri 

(1) În absenţa oricărei probe negative, gradul de probabilitate al lui H este cu 
atăt ra! mare cu cât este mai mare numărul probelor pozitive; gradul de probabi- 
ltate al ipotezei după care metoda de instruire M, dă rezultate ne! supericare, metodei 
M, este cu atât mai mare cu cât, în absența oricăror insuccese, folosirea lui M, a dus 
la creşterea performanţelor elevilor în cât mai multe cazuri. Acest criteriu nu trebuie 
absolutizat, el având o valoare relativă: dacă H beneficiază de 10 000 de probe pozi- 
dea încă una peste această cifră nu are ca efect o creştere sensibilă a gradului de 

bilitate al lui H. 

(2) În absenţa oricăror probe, negative, diversitatea cât mai accentuată a pro- 
belor pozitive favorizează semnificativ creşterea gradului de probabilitate a lui Hi; 
gradul de probabilitate al ipotezei lui Newton (legea atracției universale) este atât de 
Stare încât vorbim despre ea ca despre o certitudine tocme! pentru că ea satisface, pe 
lângă primul criteriu, şi pe acesta: ipoleza lui Newton dispune de un imens ni de 
probe Pozitive, oferte de mişcarea (legile) pendululhi, eăierea, Bberă 2 erp, 
modul de curgere a râurilor, feel mitiea o ape i el ee ta a 
planetelor, mișcarea planetelor in jurul Soare! : ile cosmice numite 
paneielor, mișca Erene cosmice speciale, ca de pildă corpurile « a 
Slade holes (găuri negre), iale satele ani licee esti droiarea, E 
velor i interiorul şi dincolo de sI SI i 
vila one, ia ie ai i i a relațiilor în care poate intra orice 

itatea Universului, £ „ojof pozitive nu poate fi nici el absolutizat. 
fenomen, criteriul diversităţii probelor. PO, î efecte de natură psihologică. Orice 

Criteriul diversităţii probelor pozitive are şi ef a mede Și, dacă ca Oferă o 
ipoteză se naşte ca încercare de explicare a sir ne eatile legate de aceste 
Cta e mai fenomene, este firesc Ca desoh 6, expert; dacă, după un timp, 
tebeicalie acelor i enteze probe pozitive Pentre Fitive, noi în raport cu cele iniţiale, 
ipoteza ajunge să beneficieze și de alle probe pozitie, 1” mai ales dacă noile probe 
credibilitatea (în sens psihologic 











) ipotezei creşte 
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a it mai mare cu cât sunt mai 
(3) Gradul de probabilitate al lui H este cu ala rental constituirea probelor 
sensibile și mai exacte aparatele şi metodele fol influențează direct acurateţea acestor 
pozitive, deoarece precizia instrumentelor folosite i Ca ipoteza să dispună de o bază 
probe care, la rândul ei, este o condiție necesară ci “Bra celorlalte planete, se află 
fermă și nu de una nesigură; ipoteza după care, in SUrucU i i “3 gcbândit teeptat un 
aceleaşi elemente ca și pe Pământ, susținută şi de G- | diversificarea spectroscopiei, 
grad de probabilitate mai mare, o dată cu constituirea ŞI pi S-a perfecționat, dar mai 
pe măsură ce aparatura folosită în observaţiile astronomi  s 9 Eozat pe Lună, Marte 
ales după ce nave cosmice automate sau cu echipaj uman E mul nostru solar. 

sau Venus ori au trecut în apropierea altor planete din sist = y A 1 

(4) Probabilitatea lui JJ ecte mai mare, dacă, pe lângă ei e: Sinai aan 
pozitive, FI dispune şi de un suport teoretic cât mai erai i fin 6altă ipoteză 
teoretic se are în vedere fie că H este implicată deductiv de cel pulin o ai! Pa 
bine fundamentată (are un mare grad de probabilitate), fie că H mu intră în conflict 
cu nici o teorie bine stabilită, ea reprezentând o extindere coerentă a Cut erii din 
acel moment. Astfel, legile lui Kepler îşi află un suport teoretic în legea bi 
universale din care ele pot fi corect deduse, iar legea atracției univei le beneficiază, 
la rândul ei, de un puternic suport teoretic în cadrul teoriei relativității propusă de 
A. Einstein ca un model fizic mai general și mai adecvat stării reale a întregului 
Univers (fizica clasică, în cadrul căreia a fost formulată legea atracției universale, din 
care au fost eliminate ipotezele ce s-au probat false, s-a dovedit, o dată cu aj 
teoriei relativității, un model fizic corect pențru o porţiune restrânsă a realității, cea 
nemijlocit observabilă). 

Acest criteriu are, la rândul său, o valoare relativă. Eventuala sa absolutizare ar 
avea ca urmare o concepție dogmatică asupra rezultatelor cunoașterii, complet străină 
spiritului științific, pentru că reprezintă o barieră în calea progresului cunoașterii care 
are loc tocmai prin elaborarea unor ipoteze, ca explicaţii mai profunde, care înlocuiesc 
unele din ipotezele mai vechi, chiar atunci când vechile ipoteze părcau, înaintea 
înlocuirii lor, că sunt perfect stabilite: legile lui Kepler, ca ipoteză perfecționată în 
raport cu ipoteza sistemului helioceniric avansată de N. Copernic, au înlocuit defi- 
nitiv atât ipoteza lui Copernic, cât și pe aceea a sistemului geocentric, avansată de 
Ptolemeu și care, pentru mulți gânditori medievali, apărea ca absolut certă. 


„(5) În condiţiile existenţei mai multor ipoteze ca variante de încercare de a 
explica un anumit fenomen, alegerea uneia din ele se face în baza puterii explicative 
a acestor ipoteze, din ipotezele aflate în competiţie fiind acceptată cea care satisface 
în cea mai mare măsură criteriile (1)-(4) şi care, totodată, oferă o explicație mai 
profundă a fenomenului în cauză; ipoteza care îndeplinește simultan aceste două 
condiţii iai pute explicativă mai mare decât a celorlalte. 

Astfel, până la începutul secolului al XX-lea, pli ii lominii 
corpusculară, şi cea avansată de Huyghens și dezvoltată de Fresnel și Y, gi re 
susțineau că lumina este de natură ondulatorie (lumina ar consta din Surge Car 
propaga într-un mediu elastic). Aceste două ipoteza i vip cate car 
redusă, relativ egali, dat fiind faptul că pentru 
pozitive, cât şi probe negative, fără Insa cal ară pi 
fie probe pozitive în cazul celeilalte. În anul |9gu Pele Negative din cazul uneia să 
ipoteză, avansată de Einstein, după care lumina este de 
este o particulă elementară care întrunește caracterist i 
câmpului electromagnetic), întrucât ipoteza lui Einst d e and 
suport experimental (dispune de numeroase probe paza ina dobândit rapid atât un 
absente), cât şi unul teoretic, mai solid, şi deoarece itiVe: Cele negative fiind total 
profundă a luminii, probă că a reușit să explice pea Sa dovedit o explicaţie mai 
celelalte două ipoteze nu le puteau explie PLIC 
acceptată ca având un mai mare n ap Și multe alte fenomene, ea a fost 
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le existenței mai multor ipoteze, aflate în competiţie pentru ex- 
plicarea unui anumit fenomen, dar caracterizate de o putere aa va reliy egală, 
este acceptată cea mal simplă din ele, adică aceea în a cărei structură apar mai 
puţine elemente, deoarece o astfel de ipoteză poate fi mai ușor valorificată, atât sub 
spre teoretic, cât şi practic. Prin analogie, dacă metodele de instruire M, și M, ai 
ao eee alți dar M, este, în sensul precizat, mai simplă decât M2, M, va 
___ Asemănător celorlalte criterii de evaluare a ipotezelor, nici ultimele două, care 
Vizează mai direct acceptabilitatea ipotezelor şi nu gradul lor de probabilitate, nu 
trebuie absolutizate, în sensul că, o ipoteză care nu satisface integral unul di este 
ultime două criterii trebuie trecută în plan secundar, altfel spus „în rezervă”, adică 
nu trebuie respinsă automat, ca și curm ar fi falsă, decât dacă falsitatea ei a fost corect 
dovedită, adică respectând integral cerințele principiului raţiunii suficiente; deşi în 
raport cu fenomenul ridicării apei în fântână, ipoteza lui Torricelli are o putere 
explicativă mai mare decât cea a lui Galilei, motiv pentru care ipoteza lui Torricelli 
a fost acceptată, ipoteza lui Galilei, după care natura are oroare de vid, a fost trecută 
pe un plan secundar, dar n-a fost înlăturată definitiv, deoarece nu s-a dovedit că 

natura admite vidul. 
În concluzie, pentru o evaluare cât 











ai corectă a unei ipoteze oarecare H, este 
obligatorie corelarea tuturor acestor criterii şi în plus, ca decizia finală să fie luată în 
deplin acord cu principiile logice, adică în dependenţă de particularităţile logice ale 
inferenţelor folosite în obţinerea lui H şi de cele ale metodelor folosite pentru vei 
ficarea sa. Tocmai de aceea, pentru un cercetător specializat într-un anumit domeniu 
este absolut necesar să posede o pregătire temeinică în acel domeniu, dar, în vederea 
valorificării depline a pregătirii sale de specialitate, acest lucru este insuficient dacă 
el nu dispune şi de cunoașterea temeinică a legilor şi a regulilor logice de care depinde 
corestitudinea gândirii şi de capacitatea de a folosi aceste legi şi reguli de raţionare 
în mod conştient şi consecvent. Istoria marilor descoperiri ştiinţifice nu a înregistrat 
nici o excepție de la această regulă. 

Acest adevăr este astăzi mai actual ca oricând. Pe de o parte, îmbogățirea şi 
diversificarea excepțională a cunoașterii şi, implicit, a activităţii oamenilor, specifice 
epocii noastre, scot și mai mult în evidență necesitatea de a apel la logică ca 
instrument indispensabil pentru organizarea şi orientarea cunoaşterii şi acțiunii. Pe de 
altă parte, b caracteristică fundamentală a revoluției ştiinţifice şi tehnice contempo- 
rane este automatizarea producției, folosirea calculatoarelor electronice în prelucrarea 
informaţiilor, în luarea deciziilor, în conducerea activității economice şi social 
Toate acestea au devenit posibile şi ca rezultat al stadiului atins în dezvoltarea logicii, 
deoarece logica este un mijloc indispensabil și pentru analiza mecanismelor automate, 
pentru proiectarea, minimizarea şi creşterea capacităţii de operare a circuitelor logice, 
componente esenţiale ale calculatorului, pentru construirea limbajelor de programare. 
Atinizând prin urmare, ea însâşi un înalt grad de diversificare şi de profunzime, logica 
şi-a aflat în secolul nostru nu doar cea mai nouă, dar, prin rezultatele ei, şi cea mai 
spectaculoasă din aplicaţiile sale nemijlocit practice. 


























EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


1. ti secolul III îe.n., Hiero, conducătorul Siracuzei, i-a cerut lui Arhimede, cel care a formulat 
ipoteza Că un corp cufiundat intr-un lichid pierde din greutatea sa o cantitate egală cu greuiatea lichidului 
oa, aa verifice dacă coroana sa este exclusiv din aur sau conține şi argint, fără a distruge însă coroana: 
mima de a reușit, pe baza ipotezei sale, să arate că ea nu conține argint. Să se stabilească: (a) care era 
ipoteza lui Hiero, (b) cum a soluţionat Arhimede problema pusă de Hiero și (C) cum poate fi verificată 
(direct sau indirect) ipoteza lui Arhimede. - 





103 


2. Să se determine: (a) ipoteza (prejudecata) susținută de astrologii zeci ei a. tza pi ate 
Batrân fe textul de mai jos şi (b) care este structura logică a respinitiii a i alee 
învățatul roman: Dacă steaua sub care s-a născut un omi este Cauza destinului se e i ol e aia x 
sub acecași sica ircbuic să aibă aceași soartă. Dar, sub acecași stea s-au ni 


sclavi, și regi şi cerşetor i : 
3. Pentru a respinge ipoteza generației spontane, Louis Pasteur a mpslet E a aaa at 

luat mai multe medii de cultură sterile, unele din cl fiind menținute în contact ip N tceiat: sirael de 

fiind izolate de mediul extern, examinând după un timp aceste medii de cultură, el a i 


prima calegoric conțin numeroase microorganisme, în limp ce cele din a doua categorie îi. rămas sterile. 
Să se determine schemele logice la care a recurs Pasteur pentru a respinge, pe baza acestui experiment, 


ipoteza menţionată, 
4. Daţi exemple de ipoteze cu care operează disciplinele studiate în liceu, arătaţi în ce fel pot fi 
verificate aceste ipoteze şi stabiliți valoarea lor în directă dependență de criteriile de evaluare a ipotezelor. 
$. Sugeraţi cum pol fi controlate ipotezele din exerciţiul 14 de Ia pagina'99 și arătaţi dacă verificarea 
lor ia o formă directă sau indirectă şi ce anume rezultă pentru fiecare din aceste ipoteze din confruntarea 
ci cu criteriile de cvaluare a ipotezelor. 
6. Folosiţi instrucțiunile datc în exerciţiul 5, de mai sus, în legătură cu ipotezele pe care le-aţi 
specificat ca urmare a rezolvării exerciţiului 13 de la pagina 99. 











â de pildă, că 
Un sofism de acest fel se produce atunci când se argumentează, 
numai mediul sau, dimpotrivă, sasi factorii ereditari trebuie să fie singura cauză a 
formării şi dezvoltării sonalităţii. 2 Fi : 
Un ana de sei tip se comite şi atunci când nu si oleg a i 
considerare faptul că unul și același efect poate fi produs de mai Age me Ri ce 
condiţii. S-a argumentat, de exemplu, că delincvența se datorează ee e aRei d 
lucrurile nu stau aşa poate fi sesizat dacă luăm în considerare ral iei 
oameni cu bune resurse materiale sunt criminali. Aşadar, s-ar a aaa e 
sărăcia este una dintre cauzele crimei, dar nu se poate susţine C; cita isnoraiței sut, 
(v) Confundarea cauzei şi efectului. Sunt situaţii în care datori reci . i 
datorită neatenţiei confundăm cauza cu efectul. De exemplu, întâlnim firmaţii 


de felul: 
(16) Cauza lipsei de interes şcolar a elevului X este dată de notele proaste pe 


care le-a primit. zi 
Dar de fapt. notele proaste reprezintă rezultatul lipsei sale de interes şi 


nu cauza ei. 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


Recunoașieţi sofismele care sunt comise în următoarele exemple: i 
1. Media notelor obține de elev else a DX în ogică în Eul şcolar trecut a fost 7,50. Deci, mă 
pot aştepta ca media obținută de mine la logică la sfârşitul clasei a IX-a să fie 7,50. O 
2. Ai dreptate că ar fi o greșeală ca acest comilei să-și asume răspunderea acestei sarcini. De aceea, 
pentru că sunt cu totul de acord cu ceea ce ai spus, am format un subcomitet pe care l-am delegat pentru 
rezolvarea acestei sarcini î 
3. „Imparțialitate” înscamnă a nu ține partea nimănui într-o controversă. Am sperat că judecătorul va 
fi imparțiali însă el a dat decizia împotriva mea. 
4. Ungl urile unui triunghi sunt mai mic 
compun acest inunghi, sunt mai mici decât L&4 : 
5. De ce sunt românii mai nefericiți și mai fiustrați decăt toţi ceilalți cetățeni ai tuturor celorlalte 
naţiuni? Există mai multe răspunsuri la această intrebare, dar ce! care cred că relevă unul dintre cele mai grave. 
aspecte ale acestei probleme este acela că familia sc conifiuntă cu dificultăți economice adesea foarte greu de 
rezolvat şi pierde din imporanța pe care a avut-o altădată. Rata divorțialtăţii este foarte ridicată. Şi ehias atunci 
ând membrii fumaliei rvesc impreună, fiecare are interesul său, care diferă de interesele celorialți nenibri ai 
hei 
6. Dragi colegi, prietenul meu a fost acuzat că a spart geamul. L-aţi auzit spunând de mai multe ori, 
Şă nu cl a săvărit această faptă. Şi părintii și sora lu au afinat același lucru: că este nevinovat. Eu vă pun: 
la rândul meu, că prietenul nocu nu este un mincinos; cu, pur şi simplu. nu pot să cred că el a făcut așa ceva 
Ideea este de-a dreptul absurdă! Singura concluzie la care puteţi ajunge este că prietenul rame ca 
7. Echipa noastră este cea mai bună din campionat, pentru că are cei mai buni jucători și cel mai buri 
antrenor, Stim că are cei mai buni jucători şi cel mai bun antrenor. pentru că va cășiga lui poe în e 
Pentru că merită să îl câştig. Bineineles că va câștiga iul. pentu că ste cea mai burtă hip aia pia 
8. Nu este rezonabil să cercetezi nici ceva ce este cunoscut și nici ceva ee nu sat pă din Campionat. 
dacă ştim un anumit ucru. atunci mu mai este nevoie să cercetăm, iar dacă nu ştim n ana et Dedarete. 
nu putem să întreprindem o cercetare, deoarece nu ştim ce anume să cercetăm. = 
(Adaptat după Platon — Meron) 
9. Ştim că fiecare este în favoarea libertăți individuale. Din 
anartie seca opnul acesta ete dev sâr. pur i simplu, de cca sa Iara patul eaăce 
timp. Trebuic să alcgem, deci, intre libertate individuala, pe de o parte. i timul 
mă seg go Iei, Pe de o parte, sau lege şi ordine, pe de altă parte. Eu 
10, Cei care spun că astrologia nu este o ştiinjă greşesc. Cei snai în 
au fost interesați de astrologie și regi Şi regine din loa ere ii pilates a iul dixpetă 
călăuzit în rezolvarea problemelor lor şi ale națiunilor pe care le-au coszi iile astrologilor şi s-au 
11. Declaraţia manorului nu ste demnă de încredere, deoarece exiută Principiile astrologiei, 
demonstrații de protest împotriva politicii guvemului. vezi că a participat la 
12. De ee spui că nu există vrăjitoare? Nimeni nu a putut să 
13. Legislaţia prin care se impune un control asupra pori demonstreze Că nu există. 
datorate armelor de foc, deoarece oamcnii, şi nu armele, sunt acea cage armă nu reduce raa omuciderilor 
14, Orice eroare logică (ofism sau paralogisrm) coincide cu încăleaua ară Pe Oameni. 
ce principii sunt încălcate în exerciţiile de mai sus? a cel puțin unui principiu logic; 


decât 180. Deci unghiurile ABC, BCA și CAB, care 
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SOLUȚII şi INDICAȚII DE REZOLVARE 


Capitolul 1 


2. arată că anumite proprietăți aparțin sau nu anumitor obiecte, respecti 
ci a ce ate ete 1 a aa ct a crea mt Ca a MRI 
anume fel; (îi) sunt singurele feluri de propoziții care au valoare de adevâr (pot fi prețuite ca fiind adevărate, 
false sm nesigure). 

3. Pe cale teoretică (prin inferenţe): (1), (3), (4), (6), (7), (9), (10), (11), 1 
ea ins D050). (9), (10), (11), şi (12) şi pe cale empirică 

4. Studiul proprietăţilor și al condiţiilor ce trebuie neapărat respectate pentru a putua fi siguri că 
plecând de la idei adevărate vom ajunge ncindoielnic tot la idei adevărate, ca şi a felului în care le putem 
respecta şi în care putem descoperi eventualele nerespectări ale lor, 

5. Forma logică este o schemă ideală, adică un fel de tipar sau matriță, astfel spus, scheletul intern 
care face ca orice gând ce s-a născut în mintea noastră să aibă o anumită structură, o anumită organizare 
internă. 

6 Forma logică este o structură proprie gândirii umane, care oferă O anume organizare intcmă 
gândurilor cu care operăm în plan mental, în timp ce formula logică este o construcție proprie limbajului şi 
reprezintă doar o modalitate precisă și economică de redare a unei forme logice. Obs. - acecași formă logică 
poate fi redată prin formule logice diferite. 

7. Noţiunea, propoziţia, inferenţa. 

8. Premisele sunt propoziţiile din care este derivată concluzia, deci, premisele reprezintă „materia primă” 
supusă unei prelucrări meutale în urma căreia sc obține ca rezultat concluzia; altfel spus, în timp ce concluzia 
este propoziția justificată, premisele sunt propozițiile pe baza cărora se realizează justificarea conchziei. 

9. Suni cele mai complexe forme logice, deoarece, prin intermediul lor din anumite propoziţii asumate 
ca premise se obține o altă propoziţie, sub formă de concluzie. 

10. /nferenţe deductive, în care concluzia nu depăşeşte (nu spune mai mult decât) premisele din care 
a fost obținută, şi inferenje inductive, în care situaţia este exact inversă (concluzia spune mai mult decât 
premisele din care a fost obținută). 

11. Expresia uneia sau a mai multor proprietăți specifice unci forme logice şi de a căror respectare 
depinde siguranța adevărului, în sensul că, numai respectând aceste proprietăți putem fi siguri că plecând de 
la idei adevărate vom ajunge tot la idei adevărate. 

12. Cuvântul „albă“, care aici face legătura între cele două premise, şi-a modificat înţelesul (sensul) și 
chiar sistemul de referință, deci, a fost încălcat principiul idenrizăşii 

13. Conform principiului non-contradicției, cele două propoziţii nu pot fi simultan adevărate, dar pot 

- fi ambele false în același timp. 

14. Da, însă numai dacă A şi B sunt doar nume diferite ale aceluiași obicet. 

15. Pe baza principiului nan-contradicției, pentru X și Y numere finite, aceste formule produc o 
contradicţie logică (sunt logic-contradictorii). Ş $ i dA 

17. Principiul terțului eeclus este o lege de raionare fundamentală, care vizează trai ză 
acceptarea și neacceptarea unci propoziții oarecare, în timp ce principiul bivalenjei este. Și i ai 
care apelează uneori logicienii pentru a arăta că se ocupă doar de acele propo pană a pot ai 
sau adevărate, sau false. : - 

18. În (1) şi (4) este încălcat principiul iii, E fi celelilie cazari ete focos pp apt ee 
contradicției, uncori — în (5), (6) şi (9) — chiar de câte două ori. 8 ete ST, 

ie acer a propoziția dată. am ua ca adevărată Și ropozia „Orice «Pi 


răspunsul ar fi pozitiv. 





Ei 


21. Sunt suficiente doar Pa: Ps și Pe- 
26. Da: dacă cel puțin una dintre premise este falsă: 
27. Nu, 


Capitolul 1 2 N 
3. Mame aimplezetevi, profesori, cure, grădină. Nume con et cer Ca cei ie 
ti (mei), soul ll Viorel stilou fratelui meu, celt de pe Mă a anului — este tratată ca noţiune divzivă. 
ăi încalcă picoli dacia ms în (2); Onestitate=concretă în (3) şi abstractă în (4), 


12. Nu. 
13, În (1) dezvăluie faptul că stiloul este proprietalea da 
(egătură) de familie. _ 4 A CVATEA A 8i MCIREI 
ă B sunt A, Unii A nu sunt B, Unii B nu sunt A, te C, Nici un 

Cru săi e i A ema Bi uri 9 mA C (fară ca cea de a doua și cea de a şasea să fie strict necesare), 





parinc) cuiva, iar în (2) introduce o relaţie 


Capitolul 111 (3.1-34) 
1. În principiu vorbind, B. Spinoza pune în evidență conținutul primei reguli a definiţiei. 


4. Toate enunţurile sunt adevărate. îi 

$. Şi aici, corectitudinea logică rămâne o condiție mecesară pentru adevir. 

6, Ambele sunt definiţii sipulative corecte=termenul (cuvântul) major este definit în prima în contextul 
dreptului românesc, iar în a doua în coniextul dreptului (legilor juridice) în general 

7. Definiţii incoreete=(2), (4), (7), (8), (9). (11); (19), (14), (16), (17), (18). (20), (22) şi (23), 

9. Cele reale defines noțiuni (obieeie), iar cele lexicale definesc cuvinte. 


Capitolul 111 (3.5-39) 


& (a)-corectă; (b)=incoreetă, întrucăt se încalcă regulile (2) şi (3); (e)=incorectă, deoarece nu se 
respectă regula (2) 


Capitolul IV (4.143) 


„2. (1) Sa (S=corpuri conducătoare de electricitate, P=metal); (2) SP (S=cforturi, P=zadarnice): (5) 
SP. (S=fiinţe capabile a ze îndoi de cir ; ivi, i i (23) 
& ai E e n pe ăi de pm, Prem (19) S4P (Bag, P eter mem: 29) Su 
(Scechitabii, P=bravi). (27) SIP (S=elevi, P=nci ici 
6) Sar Oehiabi, Frau) OD SIP G-eer,Penindemânoic); (28) Sup (G-ăepenepanlek, 


y î E 
0000 


7 2 3 4 
Capitolul IV (4.4) 
4. Contradicţie. 
$. Cele două propoziții «e află în raport de sulsalu 
6. În fiecare caz în parte, rezolvarea se face pe baza “li dia logi 
e 


7. Propoziția dată este de tip ScP, iar 
8, Mai întâi se stabilește locul ocupat aaa se face pe baza pătratului logic. 











9, Soluţia se obține pe baza pătratului 
loş 
10. După ce au fost stabilite formulele core. 


pita pa Ș Sorespunzătoare propoziților date, soluția se obține cu ajutorul 
. Respectând principiul idenu 
exerciţiul 10. pr Merită în itoducerea simbolurilor S şi P, se procedează întoenai ca 


116 


Capitolul V 

1. Respectând principiul identității în introducerea simbolurilor S şi P, pentru început, st stabilesc 
formulele corespunzătoare propoziţiilor date. după care, pentru fiecare persche de formule (propoziții) soluţiile 
cerute pet fi descopene, lucrând după modelul din pag. 47 (a se vedea perechea de propoziții „Toate girafele 
au gătul lung” şi „„Toate animalele care nu sunt girafe au gâtul scurt”), 

2, Mai întăi. se stabilesc formule corespunzătoare propozițiilor date, sar apoi, lucrând cu aceste formule, 
se tealizi az conversiunile şi obversiunile cerute în fiecare caz în parte; în final, formulele obținut: drept 
concluzii sunt transformate în propoziții concrete, evident. ținând seama de termenii (cuvintele) care iniţial au 
fost înloc iţi cu simbolurile S si P. 

3, Se apelează la convensiune și obversiune, 

6 Pew'ru dubla conversă=Nu. Pentru contrapusa tolală= Nu Vezi SeP. 

7. Se opercază cu formula corespunzătoare propoziției date. 

8. Nici una dintre infercnje nu este logic-corectă (validă). 














Capitolul VI 


3, (a) (1) Deoarece M este predicat în ambele premise, în baza regulei distribuirii termenilor, legea 
generală (2) impune cu necesitate ca una dinire premise să fie negativă, ceca ce face ca în figura a 2-a — 
conform legii generale (6) - concluzia să fic totdeauna negativă: în aceste condiţii, P va fi totdeauna distribuit 
în concluzie şi ca atare, necesitatea respectării legii generale (3) impune ca P să fie distribuit şi în premisa 
majoră în care P are rol de subiect logic, de unde rezultă cu necesitate că premisa majoră este universală. 

(2) Dacă minora ar fi negativă, atunci — conform legii generale (6) — concluzia ar fi la rândul ci, 
negativă și prin urmare, P ar fi distribuit în concluzie; în aceste condiții, necesitatea de a respecta legea 
generală (3) ar impune ca P să apară ca distribuit şi în premisa majoră, fapt însă imposibil în figura a 3-a: P 
are rol de predicat logic în premisa majoră și ca atare, singura posibilitate ca P să fie distribuit în majoră ar 
fi ca premisa majoră să fic şi ca negativă, ceea ce înseamnă nerespectarea legi: generale (5); prin urmare, în 
figura a 3-a premisa minoră este afirmativă. Recurgând, în continuare, la legea generală (3), se demonstrează 
că în figura a 3-a concluzia este particulară. 

(3) Pentru a demonstra condițiile (legile speciale) pe care trebuie să le satisfacă silogismele de figura 
a 4-a, procedăm la fel: plecăm de la schema figurii a 4-a şi ne bazăm pe legile generale ale silogismului şi 
pe regula distribuirii termenilor. 

(b) Se procedează conform indicaţiilor din paragraful 7.5. 

4. Sc rezolvă pe baza legilor generale ale silogismului și a schemelor figurilor silogistice. 
5. PAM 
SoM 
TS0P 
6. Pentru fiecare condiție în parte, se procedează ca la exercițiul 4. 
7. Afirmativă 
8. Se procedează ca la exerciţiile 4 și 6. 
9. Se procedează ca la exerciţiile 4 și 6. 
10. Pentru început. se determină schema de inferenţă (modul silogistic) pentru fiecare dintre situaţiile 


11. 12. și 13. Pentru început. se determină schemele de inferenţă. 
15. Este logic-corect (valid) doar (2), 


Capitolul VII 


4. După fiecare propoziție simplă a fost redată printr-o variabilă propozițională distinctă, se introduc 
semnele operatorilor propoziţionali care leagă, în fiecare caz în parte, propozițiile simple în propoziţii compuse. 


Exemplu=fic prima dintre propoziţiile compuse date: 
(î) p=wAutocarul din faţa cabanei cra albastru”, q=,Autocarul din faţa cabanci nu avea numărul de 


Bucureşti”; 
(ii) Deoarece cuvântul „dar“ introduce o con/uncție, primei propoziţii compuse îi corespunde formula: 


p&a 


n7 


6. Se operează pe baza formulelor (7), (11) şi dA 

7. și 8. Pentru început, se procedează ca la exerciţiul 4. 

10. Legi logice=(4), (5), (6) şi (8), restul formulelor reia sita) 

12. Sunt logic echivalente formulele care formează perechile (1), (2), (4), 

13. Toate formulele sunt contingente. nai E R 

14. Formula (pâta)r este echivalentă cu (1), (2) și & iar formula (pVq)-—r este echivalentă cu (3). 

18. Echivaleate logic (1) cu (5). (2) cu (4) şi (3) cu (6). 2 10 ge 

16, Fiecare dintre formulele (1) și (5) implică logic pe q, iar fiecare dintre formulele (2) și (4) implică 
logic pe p. 
17. Pentru fiecare dintre argumente se procedează astfel: £ 2 

După ce fiecare premisă şi concluzia au fost redate prin formule adecvate, se aplică procedura din 
paragraful 7.8. . 

Exemplu: în cazul argumentului (1) folosind notația: 

p =„Sandu crede pe Radu, q =,Sandu crede pe Ion'', r =„Sandu crede pe Tudor“, s =, Sandu crede 
pe Dan”, obținem: 

(9&-p)V (p&-nlg— sl -sllp 

Se aplică apoi, fie labele de adevăr (metoda matriccală), fie metoda tabelelor de adevăr parțiale, cea 
de a doua metodă fiind net preferabilă în astfel de cazuri. 

Obs. Singurele argumente corecte (valide) sunt=(2), (3), (4) şi (8). 

18. Pentru fiecare condiție în parte se procedează astfel: 

(î) Se presupune, pe rând, că ar fi vinovat fiecare dintre cei patru băieţi și, separat, pentru fiecare dintre 
aceste ipoteze, se stabileşte ce valoare de adevăr are declaraţia făcută de fiecare băiat, obținând drept rezultat 
patru situații (scrii de valori de adevăr) diferite; - 

(îi) Pentru a stabili cine este vinovatul se cercetează penru a descoperi care dintre cele patru situaţii 
satisface prima și care dintre ele satisface cea de a doua dintre condiţiile date. 


Capitolul Vii 
4. Formulele deschise-(2), 3) - care conțin pe x ca variabilă liberă — și (4) - care conjine pe 2 ca 
variabilă liberă. 
7 0 = 0).(4) 206). Di 0)—65). 
8. Echivalențele cuantorilor corespund Legilor lui A. De Mor 
9 D206) =0,9-0,2-5 
13. (1) Vx(Ex—-Rax) 
2) AXE x&-Rax) 
G) ZlPx&V (Oy—Ayx)] 
44) Vx[Nx— 3y(Ny&y>x)] 
(5) VIS 3VLy&Dyx)] 
(6) AI Ly& Vx(Sx—Dyx)] 
D In(Nx&>s&a3) 
(8) VaINx—2y(Ny&<x)] 
0) —3xINa&eV y(Ny—y<)] 
(10) VxVyNx&Ny)—tty)=tytx)] 
(1) E x3yăzNx&Ny&Nzu(s-y)tx-2)] 
2) ValRx=(QaV=Qx)] 
14. (0) IyVzVx(=Fy2VPayV Pre) 
0) Vaăy=Pry 
(6) BA(FxV =GxV(Fx&Gx)] 
15. Nevalide (incorecie)-aec-l, ieo-2, oao-; 4 
16 valide), 2, 2), (0, 0 și ap 1093-3003, one, cae, 


rgan (apar ca o generalizare a acestora). 
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Capitolul IX (9.1-9.8) 


1. Probabilitatea concluzici este mai marc în cazurile: (a) - conform regulii (3) și (b) - conform regulii 
(4). mu se modifică în cazul (C), pentru că sunt comparate tot atâtea persoane, dar este mai mică în cazul (4) 
- conform regulii (4). 

2. În cazurile (1), (2) şi (4) concluzia are un grad de probabilitate acceptabil, dar în cazul (3) gradul 
de probabilitate al concluziei este destul de redus. 

3. Simple ilustrări=(1) şi (3), restul sunt analogii. 

8. Numai () este inducție ştiinţifică, în rest, inducţie prin simplă enumerare: 

11. Metoda concordanței=(1), (5); Metoda diferenței=(2), (3); Metoda variațiilor concomitente=(6); 
Metodele concordanței şi diferenței=(4); Metodele concordanjei și variațiilor concomitente=(7). 





Capitolul IX (9.9-9.10) 


1. (a) Coroana ar putea conține și argint; (b) Considerând că aurul şi argintul au o greutate diferită, 
a recurs la un experiment, conform ipotezei sale; () Indirect. 

2. (a) Destinul fiecărui om depinde total de steaua sub care s-a născut: (b) Respingerea sc face cu 
ajutorul schemei Modus Tollens. 

3. Mai întâi, se aplică metoda diferenței, iar apoi se apelează la Modus Tollens. 


Capitolul X 

1. Diviziunea (lingvistică) 

2. Accentul 

3. Echivocaţia 

4. Compoziţia lingvistică 

$. Întrebare complexă (cu supoziție) 

6. Argument circular combinat cu o afirmaţie repetată 
7. Argument circular 

8. Falsă dilemă 

9. Biforcaţia 

10. Argumentum ad Verecundiam combinat cu Argument ad Fopulum 
11. Argumentum ad Hominem circumstanțial 

12. Argumentum ad Ignoratiam 

13. Cauză falsă: confundarea cauzei cu condiţia 
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